Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Domain Dontnoki eljaras

10/2025.(IV.02.) sz. doéntés

oz

targyaban
Panaszos: Természetes személy
Panaszolt: Magyar Cserkészszovetség
Ugyszam: DD202503050001

A Domain Dontn6kok el6tt a fenti Gigyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak,
és a Domainregisztracios Szabdlyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendez8 Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdanak megfelel6éen megtargyaltdk, majd a Dontnokok egyhangl szavazatdval,
kiilonvélemény csatolasa nélkiil meghoztak az alabbi dontést.

A cserkészet.hu domain a Panaszolt részére regisztralhaté.
Indokolas:
L. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése

A Panaszos 2025. marcius 5. napjan Domain dontnoki eljarast kezdeményezett a cserkészet.hu domain
név (a tovabbiakban: ,Domain név”) vonatkozasaban a Domainregisztracids Szabalyzat (a
tovabbiakban: ,,DRSZ”) 9. pontja alapjan.

A Panaszos elGadta, hogy 0nallé6 képviseletre jogosult kuratoriumi elnéke a Magyar Cserkész
Alapitvdanynak, annak 2010-es alapitasa ota. Az ligy érdemében elGadta tovabb4d, hogy a targyi domain
nevet kordbban 6 maga is megproébalta regisztralni, amit jelen Gigyben Panaszoltként érintett szervezet
akadalyozott meg, domain dontnoki panaszeljarasban. El6adta, hogy az Egységes Panaszkezeld
Rendszert6l (tovabbiakban: ,EPR”) kapott e-mailek ugyan megérkeztek hozza, de azokat nem nyitotta
meg és tartalmukat igy figyelmen kivil hagyta. Ennek kovetkezményeként a domain név az igénylé
(jelen eljarasban Panaszolt) részére feltételes hasznalatba kertlt. Mikor errél a tényrél értesilt
Panaszos, a rendelkezésére allo hatarid6ben az EPR-en keresztiil meginditotta a jelen panaszeljarast.

A Panaszos a panaszaban el6adta tovdbba, hogy a cserkész szd haszndlataval kapcsolatosan a
kizdrélagossag hangsulyozasa félrevezet6 mddon valdsult meg, mivel alldspontja szerint az ,csak az
egyik cserkész vilagszervezetben vald tagsagra vonatkozik, marpedig a cserkészmozgalomnak ez csak
egy intézményesitett megvaldsitasa a sok kozul”.

A Panaszolt (206393 lajstromszamu "CSERKESZ" megjeldlésre vonatkozd) szévédjegyével kapcsolatban
el6adta, hogy annak ,jogi megalapozottsaga tobb mint kétséges”, illetve kifejtette, hogy alldaspontja
szerint ,,a cserkész sz6 nem helyettesithet6 egyenértéklien mas széval a cserkészetben.” Kifejtette,
hogy a cserkészet altalanos fogalom, aminek az egyes szervezetek parcialis megvaldsitoi és ezért egy
szervezet sem sajatithatja ki az altalanos fogalmat. Allaspontja szerint tovabbd ,a szévédjegy nem védi
a nyelvtani toldalékolassal Iétrejové OGsszes tovabbi szét”. Szintén vitatta, hogy ,a cserkész és a
cserkészet 6sszetéveszthetd lenne, killonodsen az online térben”.



A Panaszos hivatkozott arra is, hogy az Panaszolt igénylése rosszhiszem(, mivel kordbban nem
igényelte a Domain nevet, amit tobb mint 10 éve mas hasznalt. El6adta, hogy allaspontja szerint a
Panaszoltnak nem all szandékdban a Domain nevet barmire is hasznalni, Panaszoltnak nincs is ra
szliksége, az csupan a hasznalaton kiviili domainek listajat fogja névelni.

Panaszos kérte, hogy a Domain nevet Panaszolt ne regisztralhassa és hogy a Domainregisztracios
Szabdlyzat 9.6 pontja alapjan arra a Panaszos (vagy az altala képviselt Alapitvany) legyen jogosult Uj
igényt benydjtani.

1. Panaszolt nyilatkozatainak dsszegzése

A Panaszolt a rendelkezésére allé hatarid6ben védekezést nyujtott be, melyben részletesen vitatta a
panaszban foglaltakat.

Az gy el6zményeivel kapcsolatban el6adta tobbek kézott, hogy a Domain név 2025 janudrjaban
természetes személyként. Kiemelte, hogy allaspontja szerint az ligy szempontjabdl nem meghatdrozd,
hogy a domain név kinek a részére és mennyi ideig volt delegdlva f6leg, hogy érdemi
tartalomszolgdltatas tudomdsa szerint sosem volt az oldalon. Feltételezése szerint a Domain név mar
jo ideje lejarhatott, és a parkolasi id6 utan tordlve lett, amit a Panaszos sem vett észre, amely tény
szintén arra utal, hogy a domain név nem volt kordbban hasznalatban.

A jelen ligy Panaszoltja (a Magyar Cserkészszévetség) a 206393 lajstromszamu, M1102919 {igyszamon,
2011-ben bejelentett "CSERKESZ" szévédjegyének jogosultjaként inditott kordbban panaszt a
Domainregisztracidés Szabalyzat 9. pontja szerint, miutan észrevette a domain nevet a meghirdetett
domainek listajan. Az ezzel kapcsolatos értesitéseket a jelen ligy Panaszosa figyelmen kivil hagyta és
nem terjesztett be hataridGben védekezést, aminek eredményeként a jelen Ugy Panaszoltja
megindithatta a regisztracidt a sajat részére.

Panaszolt a felhivott rosszhiszem(iség vonatkozdsdban részletesen elemezte beadvanydban, hogy a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 12. pontja szerinti feltételek kozil egyik sem all (vagy allt) fenn vele
kapcsolatban.

A jogos érdek kapcsan a fent emlitett 206 393 lajstromszamu védjegye mellett az Alapszabalydnak
tartalmara is hivatkozott, amelyben a domain névben megjelend kifejezés bet(i szerint is megjelenik,
mégpedig a Panaszolt elsédleges céljanak megfogalmazasaban: 2. § (1) A Szovetség célja szervezeti
keretek kozott 6sszefogni a magyarorszagi cserkészetet.

A Panaszolt a "cserkész" és a "cserkészet" szavak OsszetéveszthetGsége kapcsan is vitatta a Panaszos
indokait, kiemelve, hogy azok allaspontja szerint 0sszetéveszthetSek, ezzel kapcsolatban az Alternativ
Vitarendez Forum vonatkozé gyakorlatat is meghivatkozva.

A Panaszolt érdemi nyilatkozatanak Osszefoglaldsaban hangsulyozta, hogy a domain regisztracidja
soran mindenben jogszer(ien és j6hiszem(ien jart el, a domain névhez joga, illetve jogos érdeke fliz6dik,
rosszhiszem(isége pedig a vonatkozé szabalyok rendelkezései alapjan nem all fenn. Alldspontja szerint
a Domain név regisztracidja nem (itk6zott a Domainregisztracids Szabdlyzatba, a vonatkozé szabalyok
szerint hivatkozott feltételek egyikét sem sértette meg.

A Panaszolt az eljarasban beadott érdemi védekezésében kiilon kérte Panaszost, hogy fontolja meg a
panasz visszavonasat (hogy ne érje veszteség az eljarasi dij elveszitése miatt), illetve Panaszolt ezen a



forumon is jelezte, hogy nyitott a szabdlyzata altal meghatarozott keretek kozott a védjegy
haszndlatahoz hozzajarulni, amennyiben a Panaszos, vagy mas szervezet erre igényt tart.

Ill. Az Alternativ Vitarendezd Forum ddntése

Az Alternativ Vitarendez6 Férum a Panaszos altal benyujtott panaszt elutasitja.

111./1. A DRSZ és a VESZ alkalmazott rendelkezései

DRSZ2.2.1. A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6z6tt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fiiz6dé6 jogdt,
kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhato, hogy
a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbadzisokat.

DRSZ 2.2.2. Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatdan:

c) megtéveszté.

DRSZ 8.7. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézésségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy k6zdsségi
jogszabdly alapjdan jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien térténik.

VESZ 10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litkézik kiilbnésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjgban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult (ideértve tébbek k6zétt a védjegyet), és amennyiben:

c¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemden térténik.

VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy



¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

VESZ. 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilbnésen abban
az esetben bizonyithatd, ha:
a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzak, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy
b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. @ domain nevet a delegdlds id6épontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem

megfelel6 mddon haszndltdk; vagy
c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy
d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb online cimére irdnyitsék azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

Kiemelést igényel, hogy a jelen eljardsnak nem lehet targya sem a védjegybitorlas, sem pedig mads, a
Panaszos altal megfogalmazott esetleges jogvita, amelyek mas (elsGsorban hatdsagi vagy birdsagi)
hataskorbe tartoznak, tovabba részletesebb és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést kovetelnek.
Ugyanakkor az Alternativ Vitarendez Forum jogosult eljarni és dontést hozni a .hu felsé szintli domain
ald regisztralt domain neveket érintd vitdkkal kapcsolatban a vonatkozd szabdlyok alapjan (Um. DRSZ,
VESZ).

1l./2. Azigényelt domain név és a Panaszolt védjegye

A Panaszolt jogosultja a 206393 lajstromszamu, M1102919 lgyszamon, 2011-ben bejelentett
"CSERKESZ" szévédjegynek, amely oltalmat biztosit szamara Magyarorszag teriiletén a széban forgd
megjelolés kizdrdlagos hasznalatdra az darujegyzék szerint részletezett aruk és szolgdltatdsok
vonatkozasaban. A DRSZ 2.2.1. pontja alapjan esetlegesen fennallé jogsérelmet a DRSZ 8.7. (és a VESZ
10.) a) és b) alpontjai részletezik. Megallapithato, hogy ténylegesen fenndllé korabban lajstromozott
,CSERKESZ” védjegyet teljes egészében tartalmazza a jelen eljarasban érintett Domain név. Az
Alternativ Vitarendezd Férum ugyanakkor nem osztotta a Panaszos allaspontjat, miszerint a cserkész
és a cserkészet megjeldlések nem Osszetéveszthet6ek, mivel ez a hasonlésag eléri az
OsszetéveszthetBség szintjét, vagyis a két megjelolés (cserkész és a cserkészet) megtévesztGen hasonlit
egymasra. A megkllonboztethetGséget nem befolydsolja a toldalék sem, mivel az nem szoritja
hattérbe Domain név és védjeggyel oltalmazott megjel6lés azonossagan alapulé 6sszetéveszthetbségig
vald hasonldsagot. A Domain névben szerepld toldalékkal ellatott szévaltozat (cserkészet) a védjegy
szerinti megjel6léssel pedig egyértelmi és kozvetlen kapcsolatban 4ll, amint arra a Panaszolt altal
felhivott alapszabalyi rendelkezés is kifejezetten ramutat (miszerint a Panaszoltnak, mint a
magyarorszagi cserkészek szovetségének egyik célja szervezeti keretek kozott Osszefogni a
magyarorszagi cserkészek altal végzett tevékenységeket, azaz a cserkészetet).

Az Alternativ Vitarendez6 Férum ugyanakkor kiemeli, hogy a ,,cserkész” megjel6lés — ahogy a Panaszos
is utalt rd — a magyar nyelvben szélesebb kérben hasznalt altaldnos kdznév, amelynek kizardlagos
hasznadlata a védjegy arujegyzéke szerinti aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban akar tul is mutathatna



a védjegyek altal biztositani szant tarsadalmi érdeken, még akkor is, ha annak jogosultja a cserkészet
legf6bb magyarorszagi szervezete. Ugyanakkor ismételten hangsulyozandé elsésorban, hogy az ezzel
kapcsolatos esetleges érdekérvényesités nyilvanvaléan nem az Alternativ Vitarendez6 Forum
hataskorébe tartozik, arra — amennyiben a felek kozotti egyeztetések nem vezetnek megfelel§
megoldasra —az illetékes hatdsagok (Um. SZTNH) és birdsagok el6tti megfelels eljarasok szolgalhatnak.

Mdsodsorban pedig a védjegy hasznalatdval kapcsolatosan a Panaszos altal a jelen eljarasban
megfogalmazott aggalyokat (miszerint a felhivott védjegyet a Panaszolt visszaélésszerlien 3altali
haszndlja/hasznalta) a Panaszolt kifejezetten erre a kérdésre vonatkozd nyilatkozata alapjan
(amelyben a védjegy haszndlatanak megfelel§ szabalyok szerinti atengedésének modjat és lehetGségét
is bemutatta) az Alternativ Vitarendez6 Férum nem taldlta megalapozottak. A védjegy haszndlata nem
mindsil rosszhiszem(inek vagy barmilyen értelemben visszaélésszerlinek, mivel attél a Panaszolt
el6adasa alapjan a szervezeti hierarchia mas (alacsonyabb) szintjein all6 egységek sincsenek elzarva,
amit végsd soron a Panaszolt alapszabadlya is megfelel6en biztositani hivatott.

Fentiek szerint az Alternativ Vitarendezd Férum a panasz megalapozottsagat — a Panaszolt védjegyére
tekintettel — nem dllapitotta meg.

111./3. A domain név igénylés rosszhiszemiiségének vizsgalata

A Panaszos beadvanyaban megjelolte ugyan a Panaszolt rosszhiszem(iségét az igényelt domain név
vonatkozasaban, de a kapcsolddo szabalyok kozil pontosan nem jeldlte meg, és igy nem is fejtette ki
részletesen mire alapozza ezt az érvet. A Panaszos el6adasa — miszerint az Panaszolt igénylése azért
rosszhiszem(i, mert kordbban nem igényelte a Domain nevet — nem foghat helyt (nem is igazan
értelmezhetd egy szabadon regisztralhaté domain név igénylése kapcsan, amelyet egy csaknem
teljesen azonos szovédjegy jogosultja nyujt be), tovabba azt a feltevést, hogy a Panaszoltnak nem all
szandékaban a Domain nevet barmire is hasznalni egyértelmlen megcafolasra kerllt az eljaras soran
(a Panaszolt el6adasanak megfelel6éen a Domain név jelenleg is hasznalatban van, az Internet
felhasznaldkat a Panaszolt hivatalos honlapjara, a cserkesz.hu domain név alatt elérheté weboldalra
iranyitja at).

Mivel a Panaszolt esetleges rosszhiszem(isége tekintetében a VESZ 12. pontjara vonatkozd részletesen
kifejtett érdemi érv vagy informacié sem a panaszban nem keriilt megjeldlésre, sem pedig az eljaras
soran nem keriilt bemutatdsra, ezért az Alternativ Vitarendez6 Férum a panasz megalapozottsagat a
Panaszolt esetleges rosszhiszem(isége vonatkozasaban a fentiek alapjan nem allapitotta meg.

Osszefoglaldsként, mivel a DRSZ 8.7. és a VESZ 10. pontjai alapjan a Panaszos nem tudta érdemben
igazolni a Domainregisztracids Szabdalyzatba (itk6zést sem a Panaszos javara fennalld, hatalyos jog altal
védett név (a) pont) vagy annak hasznalatdra vonatkozd jogosultsag (b) pont) alapjan, tovabba mivel a
Panaszolt megfelel6en igazolta a megjeldléshez fliz6d6 jogat/jogos érdekét, valamint a Panaszolt
rosszhiszem(iségével kapcsolatos érvek sem voltak elfogadhatéak, ezért a fentebb részletesen
kifejtettek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Férum a panaszt nem taldlta megalapozottnak és

allaspontja szerint a cserkészet.hu domain név a Panaszolt részére regisztralhatd.
V. Kiilonvélemény

Jelen dontést az Alternativ Vitarendez6 Forum egyhangulag fogadta el, kiilonvéleményt egyik eljaro
dontnok sem kivant csatolni.

A dontés szbvege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.
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