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A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios Dontnékok el6tt a fenti Ggyszamon
bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltadk, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak (a
tovabbiakban: DRSZ) tovabba az Alternativ Vitarendez6 Forum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatanak
(a tovabbiakban: VESZ) megfeleléen megtargyaltdak, majd a Dontnokok egyhangl szavazatdval,
kiilonvélemény csatolasa nélkiil meghoztak az alabbi dontést:

A Regisztraciés dontnék a XIAOMI Inc. Panaszos altal <xiaomishop.hu> domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valo
visszavonasat és a Panaszos javara torténo atruhazasat.

Indokolas:

I. Panasz:

Panaszos a 2024. december 19. napjan kelt panaszdban el6adta, hogy a XIAOMI Inc. egy 2010-ben, a
kinai hatdsagok altal regisztralt technoldgiai vallalat, els6sorban okostelefonokat, illetve okosotthon-
eszkozoket, televizidkat, elektromos rollereket, haztartasi elektronikai eszk6zoket gyart, illetve
értékesit.

Panaszos toébb, Magyarorszag teriiletére is kiterjedé oltalommal rendelkez6, nemzetkozi és eurdpai
uniés védjegy jogosultja, melyek megkilonboztet6 képességét és dominans elemét a ,XIAOMI”
széelem adja.

I”

Panaszos el6adta, hogy a védjegyei mellett a ,XIAOMI” megjel6lést kereskedelmi névként, a

cégnévként is hasznalja.



Panaszos az alabbi védjegyeire hivatkozott:

(i) ,XIAOMI” nemzetkozi dbras védjegy (lajstromszam: 1177611), amely 2012. majus 28-ai
els6bbséggel all oltalom alatt a Nizzai Osztdlyozas szerinti 9., 35., 38.és 42. osztdlyba tartozo
egyes aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban;

(ii) ,XIAOMI” nemzetkozi dbras védjegy (lajstromszam: 1313041), amely 2016. februar 17.-ei
els6bbséggel all oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 7., 11. és 18. osztalyba tartozo
egyes aruk vonatkozasaban;

(iii) ,XIAOMI” nemzetk6zi abras védjegy (lajstromszam: 1352685), amely 2016. junius 16.
bejelentési nappal all oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 12., 14., 16., 20., 21., 25.,
28., 36., és 37. osztalyba tartozd egyes aruk és szolgdltatasok vonatkozasaban;

(iv) ,XIAOMI” nemzetkozi abras védjegy (lajstromszam: 1386657), amely 2017. februar 8-ai
els6bbséggel all oltalom alatt a Nizzai Osztdlyozas szerinti 9. osztdlyba tartozd egyes aruk
vonatkozasaban;

(v) ,XIAOMI” eurdpai unids abras védjegy (lajstromszam: 017972921), amely 2018. oktdber 26.
bejelentési nappal all oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 18., 21., 25. és 37. osztalyba
tartozo egyes aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban;

(vi) ,XIAOMI” nemzetkozi abras védjegy (lajstromszam: 1474970), amely 2019. marcius 14.
bejelentési nappal 4ll oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 6. és 10. osztalyba tartozé
egyes aruk vonatkozasaban;

(vii) ,XIAOMI” eurdpai unids abras védjegy (lajstromszam: 018107686), amely 2019. augusztus 13.
bejelentési nappal 4ll oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 8. és 24. osztalyba tartozé
egyes aruk vonatkozasaban;

(viii) ,XIAOMI” eurdpai unids abras védjegy (lajstromszam: 018214857), amely 2020. marcius 25.
bejelentési nappal all oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 5., 7., 11., 12., 26., 30., 31.
és 32. osztalyba tartozd egyes aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban;

(ix) ,XIAOMI” nemzetkozi abras védjegy (lajstromszam: 1543590), amely 2020. aprilis 2. bejelentési
nappal all oltalom alatt a Nizzai Osztalyozas szerinti 1., 2., 3., 4., 13., 14,, 15,, 16., 17., 19,,
20, 22,, 23, 27., 28., 29., 33, 34., 36., 37., 39., 40., 41., 43., 44. és 45. osztalyba tartozo
egyes aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban.

Panaszos allaspontja szerint a ,XIAOMI” megjel6lés és a jelen panasz targyat képezd <xiaomishop.hu>
domain név vizsgdlata sordn megallapithaté, hogy a domain név és a korabbi védjegyek kozotti
megtéveszt§ hasonldsdg fenndll. A megjeldlések hasonldsagara tekintettel a fogyasztok
Osszetéveszthetik a <xiaomishop.hu> domain nevet a Panaszos javara védjegyoltalom alatt allo
,XIAOMI” megjel6léssel, a domain nevet Panaszoshoz kapcsoléddnak értelmezhetik.

Panaszos arra is hivatkozott, hogy Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a
névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, tovabba allaspontja szerint a domain név
igénylése és felhasznaldsa rosszhiszem(i.

Panaszolt a panaszolt domain nevet 2020. december 4. napjan regisztraltatta.



Panaszos a jogi érveinek bemutatdsa soran a védjegyjogara torténd hivatkozas mellett eladta, hogy a
Ptk. 2:43. § értelmében a névviselési joganak a megsértését is jelenti Panaszolt domain hasznalata,
hivatkozott a Tpvt. 2. §-nak a sérelmére.

Panaszos részletesen kifejtette, hogy alldspontja szerint Panaszolt eljardsa rosszhiszemdi.

Panaszos a panaszaban hivatkozott a panasz benyujtasakor hatdlyos Domainregisztraciés Szabalyzat
(DRSZ) és Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) vonatkozo szakaszaira.

Il. Panaszolt érdemi védekezése és az arra tett észrevételek, viszontvalaszok:

Panaszolt érdemi védekezésében sérelmezte, hogy a Panaszos altal benyujtott védjegykivonatok nem
magyar, hanem angol nyelven keriiltek benyujtasra, kérte azok figyelmen kivil hagydsat. Panaszolt azt
allitotta, hogy a domain regisztraciéjara nem a Panaszos altal megjelolt id6pontban kerilt sor, hanem
az mar korabban is hasznalatban volt, a domain regisztraciéjanak id6pontjaként 2014. janudr 10. napjat
jelolte meg. Panaszolt el6adta, hogy allaspontja szerint a domain név hasznalata jogszer(, vele
szemben védjegybitorlas megdllapitasara nem kerilt sor. Panaszos arra hivatkozott, hogy az érintett
domain név alatti honlapon kizarélag legalis kereskedelmi csatorndkon, az Eurdpai Unid terlletére
szabdlyszerlen beérkezd, levamolt aruk felkinalasa folyik. El6adta, hogy jogel6dje Panaszos hivatalos
magyarorszagi partnere volt, aki jogos érdekkel rendelkezett a domain hasznalatdhoz. A Panaszos és
jogel6dje kozotti elektronikus levelezést csatolt annak igazolasaul, hogy kozottik tzleti kapcsolat allt
fenn. Panaszos alldspontja szerint mivel a domain név alatti honlapon legalis forrasbdl beszerzett
termékek értékesitése zajlik, a védjegybitorlas tényalladsa ténylegesen fel sem merilhet. A Panaszos
allaspontja szerint a rosszhiszem(iség bizonyosan nem allapithaté meg, hiszen a domain nevet nem 6,
hanem jogelGdje regisztralta, akinek a tevékenységével kapcsolatban nem rendelkezik informaciéval,
igy az 6 vonatkozdsaban a rosszhiszem(iség sem megallapithatd. Alldspontja szerint Panaszossal nem
versenytdrsak, hiszen Panaszos egy kinai cég, aki Magyarorszdgon tevékenységet nem folytat, nem
latja igazoltnak azt sem, hogy 6 a Panaszosrdl egyaltalan tudott volna.

A Panaszolt dltal elGterjesztett védekezésére valaszul Panaszos el6adta, irrelevans az, hogy a domain
név korabban volt-e regisztralva vagy sem, a jelenlegi regisztracié kérdésében kell dontenie a
regisztraciés dontnokodknek, ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy mar a korabbi regisztraciot
megel6z6en is rendelkezett védjegyoltalommal a ,XIAOMI” megjelolésre. El6adta, hogy a DRSZ
vonatkozé rendelkezései alapjan a domain név hasznaldjara is vonatoznak a felelGsségi szabalyok.
Hivatkozott a Vt. 12. § (1) bekezdésére, illetve arra, hogy sem Panaszoltnak, sem az 6 jogel6djének a
sajat védjegyei hasznalatdra engedélyt nem adott. Panaszos alldspontja szerint az a tény, hogy
Panaszos és jogel6djei egy érdekkorbe tartoznak, de legaldbbis az a tény, hogy azok ligyvezetdi, illetve
tagjai kozott atfedés van, azt tamasztja ald, hogy Panaszoltnak tudnia kellett jogelddjeinek
tevékenységérdl. Allitasa igazolasaul cégiratokat és a kapcsolati halét bemutatd okiratokat csatolt.
Hivatkozott arra, hogy a rosszhiszem(iség magdba foglalja a rosszhiszem(i felhasznalast is. El6adta,
hogy Panaszolt a panasz benyujtdasat megel6z6en magat Panaszos hivatalos partnereként tiintette fel
a <xiaomishop.hu> domain név alatt (izemeltetett honlapon. Alldspontja szerint megallapithaté, hogy
a weboldal Panaszos weboldaldnak szolgai masolasa, ezzel kapcsolatban képeket csatolt. EI6adta, hogy
Panaszoltnak tudni kellett Panaszosrdl és védjegyeir6l, hiszen az kiemelkedd ismertségnek 6rvend, a
XIAOMI védjegy egyike a vilag 100 leértékesebb védjegyének.

Viszontvdlaszaban Panszolt fenntartotta, hogy a domain név hasznalata jogszer(, vitatta, hogy
Panaszossal versenytarsak lennének. El6adta, hogy a Panaszos altal, sajatjaként hivatkozott <mi.com>
domain név alatti weboldal Gzemeltet6jeként nem is Panaszos keriilt feltlintetésre.



Ill. Dontés indokolasa:

domain név regisztracidjakor hatdlyos DRSZ alapjan kell elbiralni.

A Panaszos altal benyujtott panasz megalapozott, megallapithatd, hogy az eljards ald vont
<xiaomishop.hu> domain név igénylése és hasznalata nem jogszerd.

Az igényléskor hatdlyos DRSZ Il. fejezet 2.2.2. a) pontja szerint: ,nem vdlaszthato és haszndlhatd olyan
domain név, amely jelentéstartalmdra és/vaqy haszndlatdra nézve gyanithatdan jogellenes”.

A DRSZ V. fejezet 10.2. pontja szerint: ,egy meghatdrozott domain névnek a kérelmezett domain-
haszndlotdl térténd visszavondsat, illetve dtruhdzdsdat az, akinek ehhez a névhez névhaszndlati joga
flizédik, az Alternativ Vitarendez6 Férumhoz elbterjesztett, a Regisztrdcidos Déntnék szabdlyzatdban
foglaltaknak megfelel6 kérelemmel kezdeményezheti”.

A DRSZ Il. fejezet 2.3.1 pontja értelmében kizardlag a domain-igénylg, illetve domain-hasznald
felel8s:

b) a domain név vdlasztds és haszndlat jogszerliségéért,

mig a 2.3.2 pontja értelmében a domain-igénylg, illetve domain-hasznald koteles:

a) domain név megvdlasztdsakor megfelel6 gondossdgot tanusitani, és vdlasztdsdt, annak
jogszertisége szempontjabdl, az igénylést megeléz6en ellenérizni,

b) a vdlasztott domain névrél nként lemondani, ha a gondos eljdrds ellenére is mdr a delegdlt domain
név haszndlatdval mds jogdt sérti.

A VESZ 10. pontja értelmében a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracidés Szabalyzatba
Utkozik kiilondsen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézdsségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idGpontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

c) Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien térténik.

A VESZ 11. pontja rogziti, hogy mely esetben bizonyithaté a domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos
érdek; ez alapjan akkor, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatoan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy



c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valé tovdbbértékesités céljdaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A VESZ 12. pontja pedig rogziti, hogy a domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszemd(ség kiilondsen mely esetekben bizonyithato:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy
haszndlatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy
ii. a domain nevet a delegdlds id6épontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelel6 médon haszndltdk; vagy

c) adomain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdak; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabol a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz targyadt
képezd domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté
termék vagy szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informdcio alapozza meg.

A fentiek alapjan a Regisztracidos Dontnokoknek elészor a VESZ 10. a) vagy b) pontjanak fennallasat
kellett vizsgalnia.

Panaszos jogosultja az altala hivatkozott XIAOMI megjel6lést dominans elemként tartalmazé abras
védjegyeknek. A védjegyek elsG6bbsége megel6zi a domain név igénylésének id6pontjat. Rogzithetd,
hogy az igényelt <xiaomishop.hu> domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos altal hivatkozott
XIAOMI védjegyek dominans elemét tartalmazd széelemre. A domain név a ,xiaomi” és a ,shop”
szoelemeket tartalmazza, mely utébbi megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik. A domain név
domindns, megklilonboztets képességgel rendelkezé elemének a ,,xiaomi” szédelem tekintendd.

Az eurdpai unids védjegyek — ideértve a nemzetkozi védjegyek eurdpai unids kiterjesztését is — az
Eurdpai Unids Védjegyrendelet (EUVR) 9. cikk (1) bekezdése alapjan Panaszos szamara kizardlagos
jogokat biztositanak az Eurdpai Unio, igy Magyarorszag teriletén is. Az EUVR 9. cikk (2) bekezdése
szerint az eurdpai unids védjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil
gazdasagi tevékenysége korében olyan megjel6lést hasznal, melyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek. Hasonlod rendelkezést tartalmaz a Vt. 12. § (1)-(2) bekezdése.

A <xiaomishop.hu> domain név és Panaszos XIAOMI védjegyei egymdssal 0sszetéveszthetGek.

A Regisztracidés Dontnok nem jogosult a védjegybitorlas megaéllapitasara, ugyanakkor a Panaszos altal
feltart tények alapjan rogzithet6, hogy a Panaszos altal igényelt <xiaomishop.hu> domain név
regisztraldsa, haszndlata gyanithatéan jogellenes, igy az a DRSZ 2.2.2 a) pontja értelmében nem
hasznalhaté.

A fentiek alapjan a Regisztraciés Dontnokok a VESZ 10. a) pontja szerinti feltétel fenndllasat
megallapitjak.



Regisztracids Dontnokok roviden értékelik Panaszos tovabbi hivatkozasait is.

Panaszos a Ptk. 2:43. §-a szerinti személyiségi jogai kozll a névviseléshez valé jogdra is hivatkozott. A
joggyakorlat értelmében a névviseléshez vald jog a cégeket is megilleti. Panaszos cégnevének
domindns eleme a ,XIAOMI” széelem, mely részben azonos a panaszolt <xiaomishop.hu> domain
névvel.

A VESZ 10. b) pontja szerinti feltétel fennallasa igy megallapithatd, Panaszost megilleti a XIAOMI név
hasznalatanak joga. A Regisztracids Dontnokoknek ezt kovetGen azt kell vizsgalniuk, hogy Panaszoltnak
fliz6dik-e joga vagy jogos érdeke (VESZ 11. pont) a domain névhez, illetve annak igénylése
rosszhiszemden tortént-e vagy felhaszndlasa rosszhiszemden torténik-e (VESZ 12. pont).

A Regisztraciés Dontnokok nem I[dtnak olyan korilményt, ami Panaszoltnak a domain névhez
kapcsolédd jogara vagy jogos érdekére utalna, a VESZ A) alcimének 11. pontja szerinti jogos érdek
Panaszolt javara nem allapithatd meg. A 11. a) pont szerinti jogszer(iség kovetelménye nem mutathaté
ki, a Panaszolt nem is olyan személy, akinek a kézismert elnevezése lenne a domain név (11. b) pont).
A VESZ 11. c) pontja sem allapithaté meg, hiszen Panaszolt magat Panaszos hivatalos partnereként
tlntette fel a honlapon, ami nem volt valds allitas, tehat ezzel a fogyasztdkat megtévesztette. A honlap
grafikai kialakitasa és a domain név miatt ugyanakkor a fogyasztok még ezen valétlan allitas hianyaban
is vélhetik Panaszoltat a Panaszos hivatalos magyarorszagi forgalmazdjanak, holott 6 nem az.

A VESZ 12. c) pontja a szerint a rosszhiszem(iség kiilondsen abban az esetben bizonyithato, ha: ,a
domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljgk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjak”.

A Regisztracios Dontnokdk nem vallalkozhatnak arra, hogy Panaszolt tudattartalmat felmérjék 6 milyen
célbdl igényelte a domain nevet, azonban az a tény, hogy a Panaszos érdekkorébe tartozé személyek
legalabb részben azonosak a jogelGdjei érdekkorébe tartozé személyekkel, mikézben 6 arra hivatkozik,
hogy réluk informdcidval nem rendelkezik, a Panaszos altal el6adottakat tamasztja ald. Mivel Panaszolt
a Panaszos védjegyinek haszndlatara vonatkozé engedélyt nem tudott felmutatni, mikézben a vitatott
honlapon magat, mint Panaszos hivatalos partnerét tiintette fel, szintén rosszhiszem{ magatartasra
utal. Tekintettel a DRSZ 2.2.2 a) pontjara, a vitatott domain név hasznalataval kapcsolatban a Panaszolt
rosszhiszemUlségének bizonyitdsa nem kovetelmény a Panaszos részérdl, ezért a Regisztracios
Dontnokok Panaszos rosszhiszem(iségével kapcsolatban megallapitast nem tesznek.

A Regisztraciés Dontnoknek nem feladata dénteni abban sem, hogy Panaszos és Panaszolt egymas
versenytdrsainak tekinthet6k-e a Tpvt. rendelkezései alapjan. A dontnokdk alldspontja szerint
ugyanakkor a versenytdrsi minéség megallapitdsahoz nem a jellegbitorlds vizsgalata soran hasznalt
fogalombdl kell kiindulni, hanem VESZ érintett pontja értelmében versenytarsnak tekinthetSk az olyan
személyek, akik egyidejlileg azonos m(ikodési teriileten, egyazon vevGkoér megszerzéséért kiizdve
tevékenykednek. A Regisztraciés Dontnokok ezen megallapitasa 6sszhangban all a WIPO el6tti UDPR
vitarendezési eljards soran alkalmazott gyakorlattal. A Regisztraciés Dontnokok méltdnyolhatdnak
tartjdk azt a panaszosi érdeket, hogy 6 a sajat termékeit a sajat értékesitd csatornain keresztiil kivanja
értékesiteni, sajat markaképviselete igénybevételével, melynek szakmai tevékenységét a panaszolti
tevékenység Magyarorszagon megzavarhatja.

A Panaszos altal el6adottak alapjdan a Regisztracios Dontnokok megallapithaténak Iatjak, hogy a
domain név igénylése a Domain Regisztracidés Szabalyzatba ltkozik, melyre tekintettel Regisztracios
Dontnokok elrendelik a domain névnek a Panaszolttdl vald visszavondsat és a Panaszos javara torténd
atruhdzasat.



A Regisztracios Dontnokok rogzitik, hogy a jelenleg hatdlyos DRSZ! alapjan is ugyanerre a
kovetkeztetésre jutnanak és a domain ugyanugy visszavonadsra keriilne.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtdsra keriil, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Regisztracidos Dontnokok felhivjdk a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e
dontés alapjan is csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kbveté 60 napon beliil eleget tesz a
Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz
egy altala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6
igénylést nyujt be a valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd
részére a Regisztrator altal vagy egyéb mdédon megkiildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi
Szabalyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerul.

Kelt: Budapest, 2025. marcius 26.

Név: Dr. Krajnydk Andras Név: Dr. Lendvai Zséfia Név: Dr. MezG6 Barnabas
El6add Dontnok Szavazd DOntnok Szavazé DOntnok

1 A 2025. marcius 20. napjatol hatdlyos DRSZ 8.7 pontja alapjan.
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