Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendezé Férum
Regisztracios Dontnoki eljaras
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A <allon4dental.hu> domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Nobel Biocare Services AG
Panaszos jogi képvisel6je: SBGK Ugyvédi Iroda

Panaszolt: AllOn4Dental Kft.
Panaszolt jogi képviselje: Bod6 Ugyvédi Iroda

Ugyszam: RD202408300001

A Regisztracids dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré dontndk a fenti ligyszamon bejelentett
panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztrdcids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Dontndk a Nobel Biocare Services AG panaszos altal az <allon4dental.hu> domain név targyaban
elGterjesztett kérelmet alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavonasat
és a Panaszos javdra torténd atruhazasat.

Indokolas:
l. Panasz
a. A Panaszos névhasznalati joga

A Panaszos kifejtette, hogy a vilag egyik vezetd véllalata az innovativ fogaszati megoldasok terén, valamint
az ,All-ON-4" technika szabadalmaztatodja.

A Panaszos elGadta, hogy jogosultja

e 2009. augusztus 26-ai elsGbbséggel a 1036397 lajstromszdmu "ALL-ON-4" nemzetkozi, az Eurdpai
Unidra, igy Magyarorszag terlletére is kiterjesztett védjegynek, amelynek oltalmi kére a 10. és 44.
osztalyokban felsorolt arukra és szolgaltatdsokra, igy tobbek kdzott fogdszati, orvosi, sebészeti
miszerekre, orvosi és fogsebészeti szolgdltatasokra terjed ki;

e 2017. augusztus 3-ai elsGbbséggel a 1418882 lajstromszamu "ALL-ON-4" nemzetkdzi, az Eurdpai
Unidra, igy Magyarorszag teriletére is kiterjesztett védjegynek, amelynek oltalmi koére a 41.
osztdlyban felsorolt szolgaltatdsokra, igy tobbek kozott képzési és oktatdsi szolgaltatasok
nyujtdsara, oktatdsi konferencidk és szemindriumok szervezésére és lebonyolitasara terjed ki a
sebészet, az orvosi és/vagy fogaszati implantacidés technikdk és/vagy helyreallitds és/vagy
protézisek, tovabba a bioldgiai és nem bioldgiai anyagok beliltetése teriiletén.

A fentiek aldtdamasztdsara a Panaszos csatolta az EUIPO és az SZTNH adatbazisabdl letoltott
lajstromkivontakat.



A Panaszos hangsulyozta, hogy jogosultja a <nobelbiocare.com> domain névnek, amely domain név alatt
m(ik6éd6 weboldalon bemutatja vallalatat, az ,,ALL-ON-4” kezelés koncepcidjat, valamint az altala nyudjtott
szolgdltatdsokat. A Panaszos el6adta, hogy a Panaszos cégcsoportjdhoz tartozik a Nobel Biocare
Magyarorszag Kft. tarsasag, mely Facebook oldaldn szintén népszer(siti a Panaszos termékeit és
szolgdltatdsait. Az allitasai alatdmasztdsdra a Panaszos képerny6képeket csatolt.

A Panaszos elGadta, hogy a Panaszolt 2023. augusztus 9-én regisztralta az <allon4dental.hu> domain nevet,
amelyen keresztil Budapesten m(ikodé fogorvosi rendel6jét hirdeti, és implantdtumos fogdszati
kezeléseket, valamint komplex rehabilitaciét kinal.

A Panaszos megjegyezte, hogy a Panaszos munkatarsa felhivta a Panaszolt figyelmét a Panaszos védjegyére
és kérte a védjegy haszndlatanak az abbahagyasat. A Panaszos csatolta a vonatkozd email lizenetet. A
Panaszolt jogi képviselGje a védjegy leird jellegére hivatkozva elutasitd valaszt adott a felszélitasra.

A Panaszos ezt kovetden jogi képvisel6jén keresztiil valaszolt a Panaszolt jogi képvisel6jének, vitatva annak
allitasait, és kérte a Panaszoltat, hogy haladéktalanul hagyjon fel az ,,ALL-ON-4" védjegy engedély nélkiili
hasznalataval, valamint ruhazza at a <allon4dental.hu> domain nevet a Panaszos részére. A Panaszos
tdjékoztatta a Panaszoltat, hogy a Nobel Biocare lgyfelei hasznalhatjak az ,ALL-ON-4" védjegyet, ha az ,ALL-
ON-4” kezelési koncepciot kinaljak és végzik betegeken, valamint akkor, ha a Nobel Biocare altal vagy a
cégcsoporttal egylttm(ikddé partneren keresztil biztositott termékeiket hasznaljak, azonban a Panaszolt
nem kapott engedélyt a Panaszos védjegyének gazdasagi tevékenysége korében torténé haszndlatara
illetve cégnevében és domain nevében torténd feltlintetésére. A felszélito levélre a Panaszos a megadott
hatdridén belll nem kapott valaszt a Panaszolt részérdl.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy az eurdpai unios védjegyek kizardlagos jogot biztositanak a Panaszosnak
az ,ALL-ON-4" megjel6lés haszndlatara és a Panaszolt altal regisztralt domain név meghatarozé széelemei
azonosak a Panaszos korabbi, hivatkozott nemzetkdzi védjegyeinek széelemeivel.

A Panaszolt el6adta tovabba, hogy a Panaszolt domain nevének hangsilyos, meghatarozé eleme az , ALL-
ON-4” védjegy és a domain névben a ,dental” sz6 feltiintetése pedig a fogorvosi tevékenységre, fogdszati
ellatasokra utal, amely szolgaltatasokat a 1036397 lajstromszamu ,ALL-ON-4” nemzetkdzi védjegy
arujegyzéke is tartalmaz.

b. A Panaszoltnak nem f(iz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain névhez

A Panaszos elGadta, hogy a Panaszoltnak nem fliz6dik joga vagy jogos érdeke a domain névhez, mivel nem
rendelkezik korabbi joggal (beleértve a védjegyet, cégnevet és kereskedelmi nevet), tovabba a megjeldlés
kifejezetten a Panaszoshoz kéthetd. Mdsodsorban a Panaszos hivatkozott arra, hogy a Panaszolt nem kapott
engedélyt Panaszostdl a megjeldlés hasznalatara.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt — mint fogdszati rendel6t (izemelteté — mar a domain név
regisztracidjat megel6zGen is ismerhette a Panaszos védjegyét. A domain név szandékos megvalasztasa,
amely a védjegyhez képest csupan a , dental” széval egészil ki, arra utal, hogy a Panaszolt tudatosan kivanta
kihaszndlni az ,,ALL-ON-4” védjegy ismertségét.

c. A Panaszolt rosszhiszem(iségének indoka

A Panaszos hivatkozott a VESZ 12. pont d) alpontjara, mely szerint az adott domain név igénylésével vagy
hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(ség kilonosen abban az esetben bizonyithatd, ha domain nevet
szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a Panaszolt
honlapjara vagy egyéb online cimére iranyitsak azzal, hogy az igényelt domain név Osszetéveszthets egy
olyan névvel, amelynek hasznalatara mads jogosult, és az dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan
vagy online cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy szolgdltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy
online cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.



A Panaszos szerint a Panaszolt a Panaszos kordbbi els6bbség(, az ,,ALL-ON-4"” megjel6lésre kizardlagos
jogokat biztositd védjegyeivel szinte teljesen azonos domain nevet regisztraltatott és tart fenn. A Panaszolt
a domain név nyilvantartdsba vételét kovetéen a Panaszos kdzvetlen megkeresése Utjan tudomast szerzett
arrél, hogy a részére delegalt <allonddental.hu> domain név olyan szomegjeldlést tartalmaz, amely azonos
a Panaszos tulajdondban allé kordbbi védjeggyel. Ennek ellenére a Panaszolt nem tanusitotta a DRSZ
2.3.2 pontja szerint elvart gondossagot sem a domain név valasztasa, sem annak hasznalata soran.

A Panaszos szerint a domain névnek a fentiek szerinti, Panaszolt altali rosszhiszem( igénylése és a domain
név fenntartasa kifejezetten sérelmes a Panaszos kizardlagos jogaira. Emellett a domain név hasznalata
hatranyosan érinti a Panaszos lzleti tevékenységét is, mivel a fogyasztok a domain nevet a Panaszoshoz
kothetik.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése
A Panaszolt kérte a Panasz elutasitasat.

A Panaszolt el6adta, hogy a 1036397 lajstromszamu ALL-ON-4 védjegy torlése iranti kérelmet terjesztett
el6 az SZTNH-nal, mely eljaras folyamatban van. A Panaszolt elGadta, hogy allaspontja szerint az ,,ALL-ON-
4” egy széles korben ismert fogorvosi-implantoldgiai beavatkozas fajtaneve, igy leird jellegd. Az ,,ALL-ON-4"
megjel6lés arra utal, hogy az implantacids fogpdtlds sordn négy darab implantatumot Ultetnek be az alsé
vagy a fels6 allcsontba, majd az ezekre helyezett un. multi-unit fejekrdl digitalis lenyomatot vesznek. A
Panaszolt érdemi védekezéséhez csatolt 10 db képerny6képet, mely alapjan allaspontja szerint
megallapithatd, hogy Magyarorszdgon valamennyi fogaszati rendel§ alkalmazza az ,,ALL-ON-4” mddszert. A
Panaszolt allaspontja szerint mindezekre tekintettel a panasz elutasitasanak van helye.

lll. A Panaszos észrevétele

A Panaszos észrevételében elGadta, hogy a torlési kérelem benyujtasardl hivatalos értesitést nem kapott,
az eljards meginditasanak tényét és a vonatkozé eljarasi dij megfizetését a Panaszolt nem igazolta.

A Panaszos vitatta, hogy leird jelleg(i lenne az ,,ALL-ON-4” megjel6lés és hangsulyozta, hogy jelen eljarasban
nem sziikséges annak megkilonboztetd képességét bizonyitani. A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt
szakemberként ismerte a Panaszos védjegyeit, de nem tamadta meg a domain név igénylését megel6z6en.

A Panaszos el6adta, hogy az ,,ALL-ON-4” megjel6lés nem csak az Eurdpai Unidban, hanem szdmos mas
orszagban is védjegyoltalom alatt all, azaz nem Utkozott egyik orszagban sem abszolut kizaré okba.

A Panaszos a Panaszolt altal csatolt képerny6&képekkel kapcsolatban el6adta, hogy az emlitett 10 fogdszati
rendel6bél 7 fogaszati rendelé a Panaszos engedélyével haszndlja az ,ALL-ON-4” megjeldlést, ennek
igazolasara szamlakat és az ,,ALL-ON-4 Excellence Center” mingsitést igazold dokumentumokat csatolt.

A tobbi fogaszattal kapcsolatban a Panaszos el6adta, hogy ezen fogdszatok engedély nélkil hasznaljak az
,ALL-ON-4" megjeldlést illetve nekik felszélitast kiildott vagy egyeztetések vannak folyamatban.

A Panaszos elGadta, hogy a panaszolt domain név at van iranyitva a <nevetnifog.hu> domain név alatti
weboldalra, mely weboldalon a kifogdsolt ,,ALL-ON-4” megjel6lést nem tilintetik fel, mely korilmény — a
Panaszos allaspontja szerint — a Panaszos jogos igényeinek elismeréseként tekinthet6.

Mindezekre tekintettel a Panaszos korabbi allitasait fenntartotta és tovabbra is kérte a domain név
atruhazasat.



IV. A Panaszolt észrevétele
A Panaszolt tovabbra is kérte a Panasz elutasitasat.

Ismételten el6adta, hogy a Panaszolt az A1036397 szdmu védjegy elleni torlési irdnti eljarast meginditotta,
mely folyamatban van a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala el6tt.

A Panaszolt allaspontja szerint az, hogy az ,,ALL-ON-4” megjel6lés a Panaszos altal csatolt dokumentumban
felsorolt orszagokban is oltalom alatt all, jelen eljarasban nem relevans, tekintettel arra, hogy az SZTNH
Magyarorszagra kiterjedé terileti hatallyal vizsgalddik, illetve a Panaszolt célkdzonsége is a magyarorszagi
fogyasztok.

A Panaszolt szerint a Panaszos maga is tébb allitasaval a Panaszolt allaspontjat tamasztja ala, miszerint 7
fogaszati rendel6 a kifogasolt ,ALL-ON-4” megjel6lést a Panaszos engedélyével haszndlja vagy jogvita van
folyamatban. A Panaszolt hangsulyozta, hogy véletlenszer(i keresés alapjan jelolte meg az észrevételében
felsorolt vallalkozdsokat, mégis 10 vallalkozasbdl 3 vallalkozas hasznalja a kifejezést, gy ahogyan szamos
mas magyarorszagi fogdszati rendeld, tekintettel annak altaldnos elterjedtségére, leird jellegére.
Hangsulyozta azt is, hogy hogy a Panaszosnak helytelen az a meglatasa miszerint az, hogy a Panaszolt
megujult arculattal folytatja tevékenységét, a Panaszos jogos igényének elismerését jelenti.

V. Felfliggesztés

Az Alternativ Vitarendez6 Férum az <allond4dental.hu> domain névvel kapcsolatban indult regisztracids
dontnoki eljarast a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 15. pontja alapjan felfliggesztette az A1036397
lajstromszamu ALL-ON-4 magyar védjegy elleni torlési eljaras jogerGs befejezéséig. A dontnok ugyanis
megallapitotta, hogy az SZTNH adatbdzisa szerint a Panaszolt a védjegy elleni torlési eljards igazgatasi
szolgdltatdsi dijat 2024. oktdber 31. napjan megfizette és a torlési eljards folyamatban van, igy a jelen eljaras
befejezése el6tt hitelt érdemlSen az Alternativ Vitarendez6 Férum tudomasara jutott, hogy a panasz
alapjaul szolgdlé egyik védjegy targyaban hatdsagi eljaras indult.

A 2025. januar 20. napjan kelt levelében a Panaszos pontositotta, hogy panaszat az alabbi két védjegyre
alapitja és kérte az eljaras folytatasat:

- 2009. augusztus 26-ai els6bbségl 1036397 lajstromszamu "ALL-ON-4" nemzetkozi, az Eurdpai
Uniora kiterjesztett védjegyre, amelynek oltalmi kore a 10. és 44. osztalyokban felsorolt arukra és
szolgaltatdsokra, igy tobbek kdzott fogaszati, orvosi, sebészeti mliszerekre, orvosi és fogsebészeti
szolgdltatdsokra terjed ki;

- 2017. augusztus 3-ai els6bbségli, 1418882 lajstromszamu "ALL-ON-4" nemzetkozi, az Eurdpai
Uniora kiterjesztett védjegyre, amelynek oltalmi kore a 41. osztalyban felsorolt szolgaltatasokra,
igy tobbek kozott képzési és oktatasi szolgdltatdsok nyujtasara, oktatdsi konferencidk és
szeminariumok szervezésére és lebonyolitasara terjed ki a sebészet, az orvosi és/vagy fogaszati
implantécids technikak és/vagy helyredllitas és/vagy protézisek, tovabba a bioldgiai és nem
biolégiai anyagok beliltetése teriiletén.

Mivel a fenti védjegyekkel szemben nem indult torlési eljdras, a Panaszos kérte a regisztraciés dontnoki
eljaras folytatasat.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitotta, hogy a 1036397 lajstromszamu ALL-ON-4 nemzetkozi
védjegy Magyarorszagra és kilén az Eurdpai Unidra is kiterjesztésre kerilt, a védjegy Eurdpai Unidt
megjelols része ellen a nyilvdnosan elérhet6 adatok alapjan nincs folyamatban torlési eljaras. Ezen kivil a
nyilvanosan elérheté adatok alapjan megallapithatd volt az is, hogy a 1418882 lajstromszamu, Eurdpai
Uniot megjelols "ALL-ON-4" nemzetkozi védjegy ellen sincs folyamatban térlési eljaras.



E tényekre tekintettel az Alternativ Vitarendezd Férum az eljaras felfliggesztését megsziintetette, a
regisztraciés dontnoki eljarast folytatta, és egyuttal felhivta a Panaszost, hogy nyilatkozzon, hogy a panaszat
fenntartja-e, illetve ki kivanja-e egésziteni.

A Panaszos jelezte, hogy panaszat fenntartja és a panaszt nem kivanja kiegésziteni.
VI. DOntés indokolasa
a. A Panaszos jogai

A VESZ 10. pontja és a Domainregisztracios Szabdlyzat 8.7. pontja szerint:

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litkézik kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dlital védett név
vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézisségi jogszabdly alapjén
jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.

A dontnok nyilvanos adatbazisokban torténé kutatassal megallapitotta, hogy a Panaszosnak valéban
oltalom alatt allnak a hivatkozott védjegyei és azok jelenleg nem allnak torlés alatt. Az eljarassal érintett
domain név .hu ccTLD el6tte része megtévesztéen hasonlit a Panaszolt védjegyoltalommal védett , ALL-ON-
4" megjeloléséhez, ezt a Panaszolt sem vitatta. Az is megallapithatd, hogy a védjegyek elsébbsége kordbbi,
mint a panaszolt domain név igénylésének id6pontja.

Ezek alapjan tehat megallapithaté volt, hogy fennall a VESZ 10. pont a) alpontja szerinti koriilmény, tehat a
domain név, annak igénylésének id6pontjaban, megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos
javdra valamely hatadlyos magyar vagy kézosségi jog altal védett név.

b. A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatos megallapitasok

A VESZ 11. pontja szerint ,[alz adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz6lo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre bizonyithatéan
el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valé tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra, hogy
sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A Panaszolt védekezésének kézponti eleme az volt, hogy az ,ALL-ON-4" egy széles korben ismert fogorvosi-
implantoldgiai beavatkozas fajtaneve, igy leird jellegli. A dontnok ennek megfelel6en a VESZ 11. pontja
szerinti feltételek fennalldsat vizsgalta.

A dontnok megjegyzi, hogy mint alternativ vitarendezd forumnak kizardlag a .hu felsé szint(i domain ald
delegalt domainvitakkal kapcsolatban van hataskére eljarni és déntést hozni. igy jelen eljaras kereteit
meghaladja a Panaszos védjegye oltalomképességének vizsgalata, mely jéval részletesebb és kiterjedtebb
bizonyitast és jogértelmezést igényel. Mivel a védjegyek jelenleg oltalom alatt allnak és a panasz alapjaul
szolgald eurdpai unids védjegyekkel szemben nincs folyamatban levé torlési eljaras, a dontnok a védjegyek



oltalomképességét vélelmezte és a dontést a Panaszos és a Panaszolt irasbeli elGterjesztései, becsatolt
bizonyitékai, valamint az interneten nyilvanosan elérhet6 informacidk alapjan hozta meg. A dontnok
mindazonaltal jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy az el6adottak alapjan a Panaszos a védjegyeket
aktivan érvényesiti a bitorlokkal szemben.

A felek el6adasai és a rendelkezésre allé6 dokumentumok alapjan a déntnok gy taldlta, hogy a Panaszolt
nem torvényesen hasznalja a domain nevet, mivel a Panaszos védjegyéhez hasonlé megjeldlést a Panaszos
engedélye nélkiil, gazdasagi tevékenység korében hasznalja. A Panaszolt cégneve illetve a panaszolt domain
név kés6bbi, mint a Panaszos védjegyei.

Ennek megfelel6en a dontndk a VESZ 11. pontjaban meghatdrozott egyik feltételt sem taldlta
megallapithatonak.

c. A Panaszolt rosszhiszemliisége
A Panaszolt a Panaszos rosszhiszemiségének indokaként a VESZ 12. pont d) alpontjara hivatkozott.

A VESZ 12. pont d) alpontja szerinti esetkorrel kapcsolatban a dontndk megjegyzi, hogy a felek altal
el6adottakbdl nyilvanvald, hogy a Panaszolt a domain név igénylésekor tudott az , ALL-ON-4” fogaszati
technikardl, csupan ugy vélte, hogy az nem egy madrkanév. A dontnok allaspontja szerint a Panaszolt a
domain nevet azért regisztraltatta és hasznalta, hogy kereskedelmi haszonszerzés céljdbdl szandékosan
vonzza az internetfelhasznaldkat a weboldalara, akik az , ALL-ON-4” fogdszati kezelést kivanjak igénybe
venni. A panasz targyat képezé domain név dsszetéveszthet6 az ,ALL-ON-4” védjegyekkel, mivel a domain
név .hu el6tti tagja tartalmazza az ,, ALL-ON-4” megjel6lést. Mivel a Panaszolt maga is fogaszati kezelést
kinalt és az ,,ALL-ON-4” megjel6lést hasznalta az eljarassal érintett domain név alatti honlapon (Id. a kérelem
7. szamu mellékleteként csatolt képernyGképet) a fogyasztdk a domain név alatti tartalom alapjan tévesen
azt hihették, hogy a Panaszos és a Panaszolt koz6tt valamiféle kapcsolat all fenn, és az Osszetévesztést a
Panaszolt internetes honlapjan hirdetett szolgaltatas alapozta meg.

A dontnok a fentiek alapjan osztotta a Panaszos azon éllaspontjat, mely szerint a VESZ 12. pont d) alpontja
alapjan a Panaszolt rosszhiszem(isége megallapithato.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra keriil, kivéve, ha a felek 30
napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljarasi Szabalyzatdban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2025. marcius 10.

dr. Mez6 Barnabas
Dontnok



