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A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt Regisztraciés dontnoki tanacs el6tt a fenti lGigyszamon
bejelentett panaszt az eljaré tanacs megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovdbba a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi — a dontnoki tanacs egyhangu
véleményét kifejez6 — dontést:

A Regisztraciés dontnoki tanacs a Panaszos altal a mishop.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavonasat és a
Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:
l. Panasz:

A Panaszos a2024.12.19. napjan panaszt nyujtott be a mishop.hu domain név (a tovdbbiakban: "Domain
név") Panaszolt altali igénylésével/hasznélataval szemben, kérve a Domain név Panaszos részére
torténd atruhazasat. A panasz alapjan a Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: "DRSZ") 10.
pontja szerinti Regisztracids dontnoki eljaras indult.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a jogosultja tobb MI védjegynek, melyek igazoldsat csatolta. A
Panaszos hivatkozott tovabba arra, hogy jogosultja mi.com domain névnek, amelynek igazolasara ,who
is record”-ot csatolt. Illetve a Panaszos hivatkozott arra is, hogy kizardlagos jogosultja a Ml logd szerzéi
mUinek, amelynek igazoldsara a Kinai Népkoztarsasag Nemzeti Szerz6i Jogi Hivatala regisztracids
tanusitvanyat csatolta.

A Panaszos allaspontja szerint a Domain név Panaszolt dltali igénylése/hasznélata a DRSZ 2.2.1. pontjaba
és 8.7 pontjanak a), illetve c) és d) alpontjaiba iitkézik. Allaspontja szerint a Panaszoltnal a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzat (a tovabbiakban: "VESZ") 11. pontja szerinti esetek egyike sem all fenn a jogos érdek
bizonyitdsara a Domain név hasznalatdhoz, ellenben a VESZ 12. pontja c) alpontja szerinti
rosszhiszem(iség igen, mivel a Panaszolt a Panaszos versenytarsa.

A Panaszos kifejtette, hogy a Panaszolt 2020.12.08. napjan regisztraltatta a Domain nevet, azonban a
Panaszos ekkor mar rendelkezett korabbi Ml védjeggyel, illetve az mi.com domaint is korabban
regisztraltak a javara. A Panaszos allitasa szerint a Panaszolt a ,,MI” védjegyek tekintetében semmilyen



jogosultsaggal nem rendelkezik, tovabbd a Panaszos hivatkozott arra is, hogy a ,mi” kifejezésnek a
Domain névben vald hasznalatdra nem adott engedélyt a Panaszoltnak.

A Panaszolt elismerte, hogy a Domain név rendelkezik hozzdadott elemmel, nevezetesen a ,SHOP”
kifejezéssel, azonban allaspontja szerint ez csak minimalisan csdkkenti a Védjegyek és a Domain név
kozotti hasonldsagot. Véleménye szerint ugyanis egyrészt a magyar gyakorlat alapjan a kereskedelmi
nevek elsé tagja a hangsulyos — figyelemmel a magyar nyelvtan szabalyaira, masrészt a ,SHOP”
(jelentése magyar nyelven: Gzlet, bolt) csupan a Domain név alatt nyujtott szolgdltatasok leirasara, a
fogyasztok tdjékoztatdsa céljara szolgal, igy ez megkiilonboztets képességgel nem rendelkezik.

1. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt érdemi védekezésében kérte a panasz elutasitdsat. El6adta, hogy a Domain nevet
2021.02.26. napjan szerezte meg egy cseh cégtél. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Domain név
regisztracidja — a Panaszos allitasaval ellentétben — nem 2020.12.08. napjan tortént, hanem korabban
és ennek igazoldsaként csatolt Wayback Machine-r6l (www.web.archive.org) készitett
képernyéfelvételt, amely szerint a 2018.08.29. napjan mar volt tartalom a Domain név alatti
weboldalon.

A Panaszolt jelezte tovabba, hogy a Panaszos altal hivatkozott védjegyek kozil tobbel szemben torlési
eljaras van folyamatban, ezért kérte a Regisztracidés dontnoki eljaras felfliggesztését a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: "VESZ") 15. pontja alapjan.

A Panaszolt hivatkozott tovabbd a VESZ 11. pontja szerinti jogos érdeke fennadlldsara, illetve arra, hogy
allaspontja szerint jogszerlien hasznalja a Domain nevet a Domain névnek megfelel6 aruk vagy
szolgdltatasok felkindlasaval kapcsolatban. Jelezte, hogy véleménye szerint nem tévesztik meg a
felhasznaldkat, hiszen soha nem allitottak, hogy a Panaszolt lenne a MI termékek hivatalos vagy
egyetlen magyarorszagi forgalmazéja. Kijelentette tovabbd, hogy ,a webshopban a jelenleg megjelené
Osszes termékbdl (2342) Gsszesen 177 a ,,MI” termék vagyis mindamellett, hogy ezek a termékek
kaphatdak a weboldalon, emellett kaphaté még rengeteg mds termék is, amelyekhez a Panaszosnak
semmi kéze.”

A Panaszolt allaspontja szerint a Domain név regisztralasa soran nem jart el rosszhiszemden, illetve nem
is versenytarsa a Panaszosnak, mivel a Panaszolt a webshopjaval kizarélag Magyarorszagon folytat
értékesitési tevékenységet, ellenben a Panaszos nem folytat Magyarorszdgon kiskereskedelmi
termékértékesitést.

1. Panaszos észrevétele:

A Panaszos észrevételében vitatta a Panaszolt altal el6adottakat, alldspontja szerint a .hu domain
nyilvantartd adatbazisdban [athatd 2020.12.08-i ddtum mindsil a Domain név regisztralasa datumanak.
Hivatkozott tovabba arra, hogy Panaszos 2011. majusdban bejelentette elsG, Magyarorszag teriiletére
is kiterjed6 védjegyét, igy Domain név igénylése id6pontjdban a Panaszos mar védjegyoltalommal
rendelkezett.

A Panaszos allaspontja szerint az, hogy a Panaszolt dtruhdzdssal szerezte a Domain nevet, nem jelenti
azt, hogy ne lenne felel&s a Domain név valasztasaért a DRSZ 2.3.1 pontja alapjan.

A Panaszos nehezményezte azt is, hogy a Panaszolt nem csak a Panaszos termékeit forgalmazza az Ml
kifejezést tartalmazé Domain név alatt mikédé weboldalon. Alldspontja szerint a Panaszolt az Ml
kifejezés haszndlataval a weboldaldra csabitja a felhasznaldkat, akik ott végiil nem Panaszos termékeit
vasaroljdk meg.



A Panaszos végil el6adta, hogy a Panaszolt a versenytarsa és ezen allaspontja szerint nem vdltoztat az,
hogy a Panaszos gyartoként a termelési lanc eltéré szintjein mikodik.

V. Panaszolt észrevétele

A Panaszolt észrevételében vitatta a Panaszos allitasait és el6adta, hogy a Domain név ,nem keriilt
ujraregisztrdldsra, az folyamatosan haszndlatban volt 2018 dta.” Ismét hivatkozott egyes védjegyekkel
szembeni torlési eljarasokra és kérte az eljaras felfliggesztését. Vitatta tovabbd, hogy a Domain névvel
megtévesztené a fogyasztdkat, valamint azt, hogy a Panaszos versenytarsa lenne.

V. Do6ntés indokolasa:
Az Alternativ Vitarendez6 Férum eljarasa soran a kovetkezd rendelkezéseket vette figyelembe:
A 2021. januar 1. napjatél 2021. junius 30. napjdig hatalyos DRSZ érintett rendelkezései:

I. Fejezet: A Domainregisztrdcios Szabdlyzatban haszndlt fogalmak

[.]

Delegdlds: A domain névvel azonositott internet domain haszndlatba addsa egy domainigényl6ének.
[.]

Regisztrdlds: A delegdldshoz sziikséges adatok bejegyzése a megfelel6 adatbdzisokba.

2.2.1 A domain-igényl6 a delegdlni kért domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdgrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fiiz6dé jogdt, személyiséghez fiiz6dé6 jogdat,
kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy
a domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.

7.1 A domain-haszndld a domain haszndlati jogdt uj domain-igényl6re ruhdzhatja dt, feltéve, hogy:

a) Az uj domain-igénylé egy dltala vdlasztott Regisztrdtor részére a domain fenntartdsdra az 1.2.2
pontnak megfeleld igénylést nyujt be, az adott Regisztrdtor szerz6déses feltételei szerint.

b) a 7.2 pontban részletezett egyes esetekben az dtruhdzds kételezd feltétele, mdskor opciondlis kelléke
az, hogy az uj domain-igénylé az dtruhdzdst az dtruhdzdé domainhaszndld teljes bizonyitd erejii
magdnokiratba vagy kézokiratba foglalt nyilatkozatdt a Regisztrdtornak megkiildje. A nyilatkozatot a
Regisztrdtor elektronikus uton tovdbbitja a Nyilvdntartdsba. A kiilbnbéz6 esetek a kévetkezd
alpontokban keriilnek részletezésre.

Az dtruhdzdsi eljdrds a Regisztrdtorndl az a) pontban leirt igényléssel kezdédik. Az dtruhdzds az uj
delegdlds megtérténte napjdval lép hatdlyba. A hatdlyba lépéssel az dtruhdzé domain-haszndld
delegdlds-fenntartdsi szerz6dése automatikusan megsziinik.

10.2 A domain delegdldsdt kévetéen egy meghatdrozott domain névnek a kérelmezett domain-
haszndlotdl térténd visszavondsat, illetve dtruhdzdsdat az, akinek ehhez a névhez névhaszndlati joga
flizédik, az Alternativ Vitarendezd Forumhoz elbterjesztett, a Regisztrdcios Déntnék szabdlyzatdban
foglaltaknak megfelel6 kérelemmel kezdeményezheti. |...]

10.3 Az Alternativ Vitarendezé Féorum a domain név delegdldsdnak visszavondsdt vagy a Kérelmezé
javdra térténd dtruhdzdsdt rendeli el,
a) amennyiben:



aa) a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a
Kérelmezd javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal védett név vagy

ab) amelynek haszndlatdra a Kérelmezé valamely magyar vagy kéz6sségi jogszabdly alapjdan jogosult,
b) és amennyiben:

ba) a Kérelmezett a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, vagy
bb) a Kérelmezett a nevet rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(en térténik.

13.8 A kordbban regisztralt domain nevek esetén a regisztrdcio jogszeriisége a kordbban hatdlyos
regisztrdcios szabdlyzatok szerint kertil elbirdldsra.

A 2024. februar 9. napjatél hatalyos VESZ érintett rendelkezései:

10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba titkézik kiiléndsen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zésségi jog dltal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézésségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.

11.Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatoan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovabbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

[.]

¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjak; [...]

15. Amennyiben az Alternativ Vitarendez6 Forum el6tt folyamatban Iévé eljdrds befejezése el6tt, hitelt
érdemléen az Alternativ Vitarendezé Forum tudomdsdra jut, hogy a domain név tdrgydban a Panaszos
és Panaszolt kézott birdsdgi vagy vdlasztottbirdsdgi eljards van folyamatban, vagy olyan hatdsdgi
eljards indult, ami az érdemi déntésre kihatdssal lehet (pl. védjegy bejegyzése vagy térlése iranti eljdrds),
ugy az eljardst felfiiggeszti.

61. [...] A meginditott Alternativ Vitarendezd Férum eljdrdsdra a meginditdskor hatdlyban volt eljdrdsi
szabdlyok vonatkoznak.

1997. évi XI. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl érintett rendelkezései



Vt. 15. § (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mdst attdl, hogy gazdasdgi
tevékenységének gyakorldsa sordn, a tisztességes ipari és kereskedelmi gyakorlattal 6sszhangban
haszndlja

[..]

¢) a védjegyet a védjegyjogosult druinak vagy szolgdltatdsainak ekként térténd azonositdsa vagy azokra
vald hivatkozds céljabdl, igy akkor is, ha a védjegy haszndlata sziikséges az dru vagy a szolgdltatds
rendeltetésének jelzésére, kiilébnGsen tartozékok vagy alkatrészek esetében.

4.1. Az alkalmazandé DRSZ

Az Alternativ Vitarendez Férumnak elsé Iépésként meg kellett allapitania, hogy a DRSZ melyik (mely
id6szakban hatdlyos) valtozata az irdnyadd a jelen eljardsra. A DRSZ 13.8 pontja értelmében a
regisztracié jogszer(isége a kordbban hatalyos regisztracids szabalyzatok szerint keril elbirdldsra. Az
Alternativ Vitarendez8 Férum az ISZT Nonprofit Kft. mint Nyilvantartd segitségét kérte a regisztracio
idépontjanak kideritéséhez. A Nyilvantartd vélaszaban jelezte, hogy a Domain nevet elsé alkalommal
2014-ben igényelték, azonban ez a regisztracié 2016.08.16. napjan torlésre kerilt. Ezt kdvet6en
2016.10.24-én igényelte egy egyéni vallalkozd, aki 2020.12.08. napjan atadta annak a cseh cégnek,
amelyt6l 2021.03.20. napjan keriilt 4truhdzésra a Domain név a Panaszolt! részére.

A DRSZ 7.1 pontja alapjan az atruhazasi eljards a Regisztratorndl az [...] igényléssel kezd6dik. Az
atruhdzas az U] delegdlds megtorténte napjaval 1ép hatdlyba. Regisztrdldas meghatarozasa pedig a
delegdlashoz sziikséges adatok bejegyzése a megfeleld adatbazisokba.

Kovetkezésképpen egy atruhdazas sziikségszerlien Uj regisztraciot jelent, igy a domain atruhdazasaval az
atruhdzéskori DRSZ hatélya ald keriil a domain.?

Tekintettel arra, hogy a Panaszolt a Domain nevet (a Nyilvantarté nyilvantartasa alapjan) 2021.03.20.
napjan regisztralta, igy a jelen eljarasban a 2021. janudr 1. napjatdl 2021. janius 30. napjaig hatalyos
DRSZ rendelkezései voltak alkalmazanddak.?

4.2. Panaszos jogosultsaga a Ml megjel6léshez

Az Alternativ Vitarendez6 Forum elsé lépésként a Panaszos MI megjeldléshez vald jogosultsagat és a
megjelolés védettségét vizsgalta meg a DRSZ 10.2. pontja és a 10.3. pont a) alpontja alapjan.

Az Alternativ Vitarendezd Férum megallapitotta, hogy a Panaszos a nyilvantartasi adatok és a csatolt
okiratok szerint jogosultja a kovetkezé védjegyeknek:

Lajstromszam /

oL e . Status édjegy allapota Megjel6lés Jogosult Bejelentés datuma
nyilvantartasi szam usz / védjegy allap €] gosu j u

Oltalom tipusa

Eurdpai Unids Lajstromozds torlése MI (abras)
. .p 009822735 ) Xiaomi Inc. 2011.05.04.
védjegy folyamatban ml

Eurdpai Unids Lajstromozds torlése

4 009822751 Ml (sz0) Xiaomi Inc. 2011.05.04.

védjegy folyamatban
s . (s Ml (abras)

EuropaiUnios | 15672283 Lajstromozas torlése Xiaomi Inc. 2014.03.07.
védjegy folyamatban I
Eurdpai Unids Lajstromozas torlése (s . .

. 017601667 Ml (abras) Xiaomi Inc. 2017.12.15.
védjegy folyamatban

1 Az Alternativ Vitarendez8 Férum megjegyzi, hogy a 2021. janudr 1. napjatdl 2021. junius 30. napjaig hatalyos
DRSZ a jelenlegi Panaszolt kifejezés helyett a Kérelmezett megjel6lést haszndlta.

2 Az Alternativ Vitarendezé Férum megjegyzi, hogy ezt az elvet kdvette mar korabban a Regisztracios Dontnoki
Tandcs is, v.6. szeged.hu-lgy (2009. aprilis 23.; a dontés elérhet6:

https://infomediator.hu/anonim dokumentumok/szeged.pdf; lekérdezés napja: 2025.03.11.)

3 Megjegyzendd, hogy a Panaszolt altal hivatkozott 2021.02.26-i dtruhazasi datum is ugyanezen hatdlyi DRSZ
alkalmazasdra vezetne.



https://infomediator.hu/anonim_dokumentumok/szeged.pdf

mi
Nemzetkozi

védjegy (Madridi | 1173649 Oltalom fennall Ml (abras) Xiaomi Inc. 2012.11.28
Jegyz6konyv)

Nemzetkozi
védjegy (Madridi | 1331842 Oltalom fennall Ml (abras) Xiaomi Inc. 2016.04.14.
Jegyz6konyv)

Nemzetkozi
védjegy (Madridi | 1342136 Oltalom fennall Ml (abras) Xiaomi Inc. 2016.07.22.
Jegyz6konyv)

Nemzetkozi
védjegy (Madridi | 1462437 Oltalom fennall Ml (abras) Xiaomi Inc. 2018.08.20
Jegyz6konyv)

Nemzetkozi
védjegy (Madridi | 1450573 Oltalom fennall Ml (abras) Xiaomi Inc. 2018.11.26
Jegyz6konyv)

A lajstromozott MI védjegyek alapjan a ,MI” megjel6lés a Panaszos javara védett név és a Panaszos
jogosult e megjelolés hasznalatara.

A Panaszos nem vitatta, hogy a Panaszolttél nem kapott engedélyt a védjegy(ek) magyarorszagi
hasznalatara.

Az Alternativ Vitarendez8 Forum — a korabbi gyakorlatdhoz* hasonléan — elfogadta a Panaszos azon
allaspontjat, miszerint a ,SHOP” nem rendelkezik megkllonboztet6 jelleggel, hiszen az csupan egy
kereskedelmi egységet leird széelem. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a ,SHOP” széelem angol nyelv,
hiszen annak jelentésével (bolt, Uzlet stb.) a magyar fogyasztok nagyobb része tisztaban van.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezd Férum megallapitotta, hogy a Domain név megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név vagy amelynek hasznalatara a Panaszos valamely magyar vagy k6zosségi jogszabdaly alapjan
jogosult, igy a VESZ 10. pont a) alpontja szerinti feltétel megvalésul.

4.2. A Domain név igényléséhez f(iz6d6 jogos érdek

A VESZ 11. pont a) alpontjahoz kapcsoldddéan —a Domain név alatt jelenleg elérhetd honlaptartalom,
valamint a Wayback Machine altal rogzitett tartalmak alapjan — az Alternativ Vitarendez6 Férum
megallapitotta, hogy a Domain név 2021.03.20. napjan tortént atruhazasatdl kezddédben (és ezt
megel8&z8en is®) a Domain nevet druk — mégpedig részben a Panaszos altal gyartott druk —felkindlasaval
kapcsolatban hasznaltak.® Megvizsgdlandd azonban, hogy ez a haszndlat jogszer(i volt-e.

A hasznalat jogszerUségével kapcsolatban a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) Arbitracios és
Mediacids Kézpontja az Oki Data Americas, Inc. v. ASD, Inc.-ligyben’ az kidolgozott egy tesztet arra, hogy
egy vitatott domain nevet regisztralé kérelmezett jogos érdeke mas személy védjegyét (is) tartalmazéd
domain névhez milyen esetben megallapithaté. Az UDRP® 4(c)(i) pontja® alapjan a jogos érdekhez
sziikséges, hogy az aruk vagy szolgaltatasok felkindlasanak jéhiszemdnek kell torténnie.

4 Lasd az Infomediator mint Regisztracids Dontndk az avonshop.hu-tigyben, ill. az alibabashop.hu tigyben hozott
dontéseit.

> pl. https://web.archive.org/web/20210124071534/https://mishop.hu/ (lekérdezés napja: 2025.03.19.)

® pl. https://web.archive.org/web/20210525083633/https://mishop.hu/ (lekérdezés napja: 2025.03.19.)

7 WIPO Case No. D2001-0903; https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/htm|/2001/d2001-0903.html
(lekérdezés napja: 2025.03.19.)

8 Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy; https://www.icann.org/resources/pages/policy-2024-02-21-
en (lekérdezés napja: 2025.03.19.)

9 UDRP 4. Mandatory Administrative Proceeding.
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Az Oki Data-teszt'® négy kumulativ feltételt hatdroz meg arra, amelyeknek az aruk vagy szolgaltatdsok
felkindldsa soran meg kell felelni, hogy a felkindlds johiszemtinek (“bona fide”) mingsiiljon. Ezek a
kovetkezbk:

— a kérelmezett a domain nevet ténylegesen haszndlja druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdra;

— a kérelmezett a honlapon csak az adott védjeggyel érintett javakat kindlja fel (forgalmazza);
ellenkezé esetben a védjegy haszndlata arra vezethetne, hogy a kérelmezé az internethaszndldkat
»becsalogassa” az oldaldra és utdna mds druk felé iranyithassa 6ket;

— a honlap pontosan leirja a kérelmezett (mint forgalmazd) kapcsolatdt a védjegy jogosultjaval; (pl.
nem sugallhatja példdul hamisan, hogy 6 lenne a védjegyjogosult, vagy hogy a weboldal a hivatalos
oldal, amennyiben 6 valéjaban csak egy a sok értékesitési iigyndk koziil)

— a kérelmezett nem prébdlhatja meg kiszoritani [azaz domain nevek lefoglaldsdval , sarokba
szoritani” a termék piacadt (,,corner the market”)], és ezzel megfosztani a védjegyjogosultat attol, hogy
sajat védjegyét egy domain névben megjelenitse.

Az Oki Data-tesztet azdta szamos lgyben alkalmaztak az UDRP panelek, elismerve, hogy a panaszosok
védjegyét tartalmazé domain nevet a panaszos arujahoz vagy szolgaltatasahoz kapcsolddoé értékesitésre
vagy javitasra hasznald viszonteladdk, forgalmazdk vagy szolgaltatok jéohiszemUen kinalhatnak arukat és
szolgaltatdsokat, és igy jogos érdekiik fliz6dik az ilyen domain névhez és e teszt a WIPO UDRP
paneljeinek fontosabb dontéseit 6sszefoglald WIPO Jurisprudential Overview 3.0 cim( kiadvanydban is
szerepel.!!

Az Alternativ Vitarendezd Forum az Oki Data-tesztet a jelen esetre alkalmazva megallapitotta, hogy az
érintett Domain név alatt mikodtetett honlapon a Panaszolt nem kizédrdlag a Panaszos altal gyartott
arukat kinalja fel (forgalmazza), hanem a Panaszolt maga is Ugy nyilatkozott a jelen eljarasban, hogy az
altala forgalmazott termékeknek csak kisebb része a Panaszos altal gyartott termék (,a webshopban a
jelenleg megjelend Gsszes termékbdl (2342) 6sszesen 177 a ,,MI” termék vagyis mindamellett, hogy ezek
a termékek kaphatdak a weboldalon, emellett kaphaté még rengeteg mds termék is, amelyekhez a
Panaszosnak semmi kéze.”)

Az Alternativ Vitarendezd Forum megallapitotta tovabba, hogy a Domain név alatt m(ikodtetett honlap
nem tartalmaz informaciot a Panaszolt (mint forgalmazd) és a védjegy jogosultjanak kapcsolatardl (sem
annak hianyaral).

Az Alternativ Vitarendezé Férum allaspontja szerint ezért nem allapithatdé meg, hogy a Panaszolt a
panaszrol szélé értesitést megel6z6en a Domain nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsaval
kapcsolatban jogszerlen haszndlta.

A VESZ 11. pont b) alpontjahoz kapcsoldddan az Alternativ Vitarendezé Férum rogziti, hogy a Panaszolt
Magyarorszagon bejegyzett gazdasagi tarsasdg, melynek cégneve nem egyezik a Domain névvel. A

¢. How to Demonstrate Your Rights to and Legitimate Interests in the Domain Name in Responding to a
Complaint.

»[...] Any of the following circumstances, in particular but without limitation, if found by the Panel to be proved
based on its evaluation of all evidence presented, shall demonstrate your rights or legitimate interests to the
domain name for purposes of Paragraph 4(a)(ii):

(i) before any notice to you of the dispute, your use of, or demonstrable preparations to use, the domain name or
a name corresponding to the domain name in connection with a bona fide offering of goods or services”

10 Az Oki Data-tesztrél magyarul bévebben lasd: Laszlé Aron/Mez8 Barnabas: Kell a cégér! A forgalmazdi
védjegyhasznalat egyes kérdései. In: Iparjogvédelmi és SzerzGi Jogi Szemle. 2013/2. szdm. 35-38.0. Letdlthetd:
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201302-pdf/02.pdf (lekérdezés napja: 2025.03.19.)

' WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition 2.8. pont
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/ (lekérdezés napja: 2025.03.19.)
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nyilvanos céginformaciok kozott és az Alternativ Vitarendez6 Férum internetes keresése alapjan nincs
arra utalé adat sem, hogy a Panaszoltnak a Domain név lenne a kézismert elnevezése.

AVESZ 11. pont c¢) alpontjahoz kapcsoléddan az Alternativ Vitarendez6 Férum megjegyzi, hogy a Domain
név hasznalatdra utald adat hidnydban nem allapithatd meg, hogy a Panaszolt a domain nevet
torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalna.

Az Alternativ Vitarendezd Férum megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban felsorolt esetek egyike sem
keriilt bizonyitdsra a Domain név Panaszolt altali hasznalatara vonatkozéan. igy a Panaszoltnak a
Domain név haszndlatahoz fliz6d6 jogos érdeke az Alternativ Vitarendez6 Forum allaspontja szerint nem
all fenn.

4.3. A Domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség

Az Alternativ Vitarendez6é Forum — a DRSZ 10.3. pont bb) alpontja, illetve a VESZ 10. pont d) alpontja
alapjan —megvizsgdlta tovabb3, hogy fennall-e a Panaszolt rosszhiszemUisége a Domain név igénylésével
vagy hasznalatdval 6sszefliggésben.

Az Alternativ Vitarendezd Férum e vonatkozasban visszautal a VESZ 11. pont a) alpontjahoz kapcsolodo
vizsgalataval 6sszefliggésben kapcsoldddan tett megallapitasaira. A fentebb alkalmazott Oki Data-teszt
eredményeképpen az Alternativ Vitarendez6 FOrum arra a megdllapitasra jutott, hogy a Domain név
Panaszolt altali haszndlata soran a johiszemU(ség nem all fenn, igy a Domain név Panaszolt altali
haszndlata rosszhiszem(inek minésiil.

4.4. A védjegyoltalom korlatai

Az Alternativ Vitarendezd Férum mellett m(ikéd6 Jogi Tandcsadd Bizottsag 2024.11.28. napjan kelt
Osszefoglaldja alapjan ,védjegy és szolgdltatds megjelélést kombindltan tartalmazé domaineknél (pl.
dallmayrszerviz.hu) a Védjegytérvénynek a védjegyoltalom korldtaival foglalkozé 15. § (1) c) pontja
szerint is meg kell vizsgdlni a panaszt.”*? Erre tekintettel az Alternativ Vitarendez Férum vizsgalta a Vt.
15. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltételek fennallasat is.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum rogziti, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga gyakorlata szerint a védjegy
haszndlatanak ,dsszhangban kell lennie a gazdasdgi tevékenység kérében megkévetelt (izleti
tisztességgel [..]. A ,lzleti tisztesség” feltétele lényegében a védjegyjogosult jogos érdekeinek
figyelembevételével térténd johiszemii eljdrds kételezettségét fejezi ki.”*

Az Alternativ Vitarendezé Férum rogziti, hogy a johiszem( eljarast, illetve a védjegyjogosult jogos
érdekeinek figyelembevételét nem tudta megallapitani a Panaszolt részérél az Oki Data-teszt alapjan.

4.5. Az Alternativ Vitarendezd Férum allaspontja
Az Alternativ Vitarendez6 Forum megallapitotta, hogy Domain név megtévesztGen hasonlit egy olyan

névhez, amely egy oltalom alatt allé védjegy, és mely védjegy melynek jogosultja a Panaszos. Tovabba
a Panaszolt a Domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

12 A Jogi Tanacsadd Bizottsag 6sszefoglaldja a 2023-24 évi Alternativ Vitarendezé Férum déntnéki dontések
vizsgalatai alapjan 4. pont.

13 A Birdsag (nagytandcs) 2004. november 16-i itélete a C-245/02. sz. ligyben (Anheuser-Busch Inc. kontra
Budéjovicky Budvar, narodni podnik) 82. pontja. Hasonldképpen: A Birdsag (nagytandacs) 2007. szeptember 11-i
itélete a C-17/06. sz. tigyben (Céline SARL kontra Céline SA) 33. pontja.
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Erre tekintettel az Alternativ Vitarendez6 Férum megdllapitotta, hogy a Domain név hasznalata a DRSZ
10. pont a) és b) alpontjaiba (itkdzik és elrendeli a Domain névnek a Panaszos részére torténd
atruhdazasat a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelGen.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek 30
napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett Domain név targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a Domain név atruhdazasara e déntés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kéveté 60 napon belill eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a Domain név fenntartdsdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkiildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025.03.27.

dr. Bajorfi Akos dr. Téth Krisztina dr. Varga Péter
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavazd dontnok



