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A Domain D6ntnokok el6tt a fenti igyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontndkok megvizsgaltak,
és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovabbd az Alternativ Vitarendezé Férum Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatanak megfeleléen megtargyaltadk, majd a Dontnokdk egyhangul szavazataval,

kiilonvélemény csatolasa nélkiil meghoztak az aldbbi dontést:

A mobis.hu domain a Panaszolt részére nem regisztralhato.

A Domainregisztracidés Szabalyzat 9.6 pontja alapjan, amennyiben a dontés alapjan a feltételesen
regisztralt domain torlésére keril sor, a torlés napjatdl szamitott 30 napig az adott domainre csak a
Panaszos jogosult Uj igényt benyujtani, amennyiben az ilyen irdnyl szdndékat a panasz benyuljtdsanal
az Egységes Panaszkezel6 Rendszeren keresztiil jelezte.

Indokolas:

L. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszos a panaszhoz csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képvisel8je, a Bérczes-Fulajtar Ugyvédi
Iroda utjan 2025. februdr 17. napjan kifogast jelentett be a Panaszolt altal 2025. februdr 4. napjan
benyujtott mobis.hu domain névre vonatkozé igénylése ellen.

A Panaszos el6adta, hogy jogosultja — tobbek kozott - a 012123519 lajstromszam alatti védjegynek,
melynek els6bbsége 2013.09.09., és amelynek oltalma kiterjed az Eurdpai Unié igy Magyarorszag
terlletére, és oltalomban részesiti a ,,MOBIS” megjel6lést.

A hivatkozott védjegy oltalma a Nizzai Osztdlyozds szerinti 7, 9, 11, 12, 35, 39 osztalyba tartozd
termékekre és szolgaltatasokra terjed ki.

A Panaszos allitja, hogy jogos érdeke fliz6dik annak megallapitasdhoz, hogy a feltételesen regisztralt
mobis.hu domain az adott igényls részére torténd regisztracidja a Domainregisztracids Szabdlyzatba
Utkozik.



Panaszos el6adta, hogy 2025. februar 10. napjan szerzett tudomast arrdl, hogy az igényl6 domain
regisztracids igényt nyujtott be a mobis.hu domain névre anélkiil, hogy el6z6leg az ,,MOBIS” védjegy
haszndlatara a védjegy jogosulttol engedélyt kért és kapott volna.

Panaszos allaspontja szerint az igényl6 fenti magatartasa ellentétes a Domainregisztraciés Szabdlyzat
2.2.2. pontjaval, amely kimondja, hogy ,,Nem valaszthatd és hasznalhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmara nézve és/vagy hasznalatara nézve gyanithatéan a) jogellenes, vagy [..] c)
megtéveszt6. Panaszos alldspontja szerint a domain igénylés jogellenes, mert sérti a védjegyek
kizdrdélagos hasznalatahoz fiz6d6 jogait, illetve kereskedelmi partnereik versenytérvényben biztositott
jogait és Panaszos Uzleti érdekeit is sérti, illetve gyanithatéan védjegybitorlast valdsitana meg. A
hivatkozott védjegynek az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) internetes adatbazisabdl
letoltott lajstromkivonatdt csatolta.

E korben el6adta, hogy a mobis.hu domain név 6sszetéveszthet§ a Panaszos ‘MOBIS’ védjegyével, a
védjegyet teljes egészében magdban foglalja a domain név. Panaszolt az igényléssel Panaszos
védjegyének nagyfoku ismertségét és johirnevét akarja kihasznalni és ezaltal tisztességtelen gazdasagi
elényhoz jutni. A fentiek aldtdmasztasara hivatkozott a Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) 2.2.2.
pont a) és c) alpontjara, a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz6lé 1997. évi XI. térvény 12. §
és 27 §-ra. A panaszhoz csatolta a hivatkozott védjegy lajstromkivonatat.

Panaszos allitotta tovabba, hogy MOBIS védjegye johirl eurdpai unids védjegynek mindsil, és az e
védjegyek jogosultjai szamdra biztositott, kiterjesztett védelem abban all, hogy e jogosultak
megtilthatjak, hogy harmadik felek az engedélylik és alapos ok nélkil gazdasagi tevékenységik
korében hasznaljanak a védjegylikkel azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést — akdr az e védjegyek
lajstromozott arujegyzékében szerepl6khdz hasonld, akdr az azokhoz nem hasonld aruk és
szolgdltatasok tekintetében —, amennyiben a megjeldlés alapos ok nélkil torténd hasznalata sérti vagy
tisztességtelentl kihasznalja e védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét (Id. 2011.
szeptember 22 i Interflora és Interflora British Unit itélet, C 323/09, EU:C:2011:604, 68. és 70. pont).

A Panaszos annak kockdzatat viziondlja, hogy a johir( védjegy imdzsa gondolatbeli tarsitas révén
el6segiti azok forgalmazasat (lasd: 2014. december 11 i Master itélet, T480/12, EU:T:2014:1062, 82.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben 2009. junius 18 i
L’Oréal és tarsai itélet, C 487/07, EU:C:2009:378, 41. pont).

A Panaszos allaspontja szerint a hasznalatbdl szarmazé hasznot az emlitett védjegy megkiilonboztetd
képessége vagy johirneve tisztességtelen kihasznaldsanak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben:
20009. junius 18 i L’Oréal és tarsai itélet, C 487/07, EU:C:2009:378, 49. pont).

A jogellenes igénylés korében Panaszos hivatkozott a Tanacsadd Testllet 7/2000 (V.31.) Elvi
Allasfoglaldsaban foglaltakra, amelyben a Testiilet a lajstromozott védjegyek domain névként vald
valaszthatdsagaval kapcsolatban felmeriilt kérdésekkel foglalkozott.

Az Elvi Allasfoglalds Indokoldsa 1.2. pontjaban, ,,Masik név valasztasanak kotelezettsége gyanithatéan
jogellenes vagy megtéveszt6 haszndlati szandék esetén” cim alatt, a Tanacsadd Testililet a
védjegyoltalom tartalmanak — igy a kizdrdlagos haszndlati jog — meghatdrozasanal a Védjegyek és a
foldrajzi arujelz6k oltalmardl szold 1997. évi XI. térvény (Vt.) 12. §-t hivja fel.

Panaszos szerint az Igényl6nek ilyen esetben egy masik nevet kell domainje azonositdsdra valasztania.
Panaszos hivatkozasa értelmében a Tandcsadd Testilet alldaspontja szerint a Vt. idézett 12. és 27. §-a
alapjan 6nmagdban valamely domain igénylése is megvalésithat védjegybitorladst, azaz jogellenes
lehet. A Tanacsadé Testiilet elvi Alldsfoglaldsanak Indokoldsanak 1.2. pontjat is idézte, miszerint

,Ha a mas védjegyével (tk6z6 domain igénylése a koriilmények alapjan nyilvanvaléan parosul a
domain gazdasagi tevékenység korében vald hasznalatara iranyuld szandékkal, a regisztratornak a
regisztraciés szabdlyzat 5.6. pontja értelmében a delegalast meg kell tagadnia, az igényl6nek pedig
masik nevet kell valasztania domainje azonositasara. A szabalyzat e rendelkezései alapjan a
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regisztratort a delegdlads visszautasitasanak kotelezettsége csak a '"gyanura" nyilvanvaléan okot
szolgaltatd esetekben terheli.”

Mivel a jelenleg hatalyos szabalyozas tartalmilag azonos mddon tiltja a jogellenes domain név
igénylést, ezért a Panaszos a Tanacsadd Testiilet Elvi Allasfoglaldsaban foglaltakat a jelen esetben is
alkalmazhatdnak, alkalmazanddnak tartja.

A jogellenes igénylés, mint tisztességtelen piaci magatartas kérében Panaszos kiemelte, hogy a MOBIS
védjegy hasznalatara kizardlag azok jogosultak, akik tarsasagaitél erre - dijfizetés ellenében - hasznalati
engedélyt kapnak.

A domain-igénylés nemcsak a védjegytorvény rendelkezéseit sérti, hanem a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény 2. §-ban meghatdrozott alapelvét is, amely leszbgezi,
hogy ,Tilos gazdasdagi tevékenységet tisztességtelenil — kiléndsen a versenytdrsak, a fogyasztok
torvényes érdekeit sérté vagy médon, vagy az lzleti tisztesség kovetelményeibe itk6z6en — folytatni.

Megtévesztb igénylés - Panaszos konkrét aggalyai:

¢ A domain név — sz6 szerinti tartalma alapjan — egyértelm(ien olyan latszatot kelt, mintha a cim alatti
honlapon a Panaszos, mint a MOBIS védjegy jogosultja, illet6leg a védjegy hasznalatdra feljogositott
kereskedelmi partnere m(ikddtetne Internetes szolgaltatast. A fenti domain ugyanissemmi masbol
nem all, mint a fenti védjegybdl.

o A regisztraltatni kivant domain név egyértelmien a MOBIS védjegyre épil ra.

Panaszos allaspontja szerint az a fogyasztok szamdra megtéveszt6 lenne, ha a jovében a mobis.hu
oldalon olyan, a Panaszos altal ellendrizetlen tartalom jelenhetne meg, amely a cim alapjan
egyértelm(ien a Panaszos termékeire vagy szolgdltatasaira utalna, annak ellenére, hogy az igényl6
MOBIS védjegyet tartalmazé domain hasznalatara a Panaszostdl engedélyt nem szerzett.

A johiszeml és tisztességes joggyakorlas kovetelménye kérében Panaszos hivatkozott az ISZT mellett
mikddé Tandcsadd Testiilet 8/2000. (VINI.9.) szamu Elvi Alldsfoglaldsara és a Ptk. 1:3. § (1)
bekezdésében foglalt johiszem(iség és tisztesség kovetelményére.

A Polgari Torvénykényv minden jogait gyakorld iranyaban altaldanos kovetelményként allapitja meg,
hogy "A jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek kotelesek eljarni.” Panaszos
allaspontja, hogy az igényl6 az 6t megilleté domain név valasztasi joga gyakorlasa sordn nem a Ptk.- 1:3.
§ (1) bekezdésében rogzitett alapelvek ,a jéhiszem(iség és tisztesség kovetelményének” szem el6tt
tartasaval jart el.

Az el6adottak alapjan Panaszosnak az az allaspontja, hogy amennyiben a MOBIS védjegyét tartalmazé
domain nem a védjegyjogosult kezelésébe keril, ugy mind a védjegyjogosult Panaszos, mind a
fogyasztok jogai csorbulnak, torvényes érdekei sérelmet szenvednek, ugyanis a védjegyét hasznalati
dij ellenében adja at.

Panaszos a mobis.hu domain torlését, és Panaszoltnak az eljarasi koltségek viselésére kotelezését
kérte.

Il. Panaszolt érdemi védekezésének 6sszegzése:

Az Alternativ Vitarendezd Férumtdl kapott értesitésre Panaszolt a panasz vonatkozasaban érdemi

védekezést terjesztett elG. Azzal érvelt, hogy a domain nevet teljesen eltér6 célra kivanjak hasznalni,
ezért allaspontja szerint nem al fenn az 6sszetéveszthetGség veszélye.



A domain név tervezett haszndlata korében Panaszolt el6adta, hogy a mobisz.hu domain nevet mobil
alkalmazas fejlesztési lizletaga szamdra kivanja haszndlni melynek célja
o egyedi mobil alkalmazasok tervezés és fejlesztése iOS és Android platformokra.
e Vidllalati és fogyasztoi alkalmazasok készitése lgyfeleik részére egyedi igényei kalapjan.
e Mobil UX/Ul tervezési tandcsadds Ugyfeleik szamara a legjobb felhasznaldi élmény
biztositasaval.
o Applikacids integracidk és back-end megoldasok fejlesztése kiilonb6z6 rendszerekkel.

Panaszolt hangsulyozta, hogy tevékenységiik semmilyen médon nem kapcsolédik az autéiparhoz, sem
alkatrészek forgalmazasahoz, igy nem all fent sem a fogyaszték megtévesztése, sem a védjegy
jogosulatlan hasznalata.

Az OsszetéveszthetGség hianya korében Panaszolt el6adta, hogy a Domainregisztracios Szabalyzat
2.2.2. pontja kimondja, hogy nem valaszthaté és haszndlhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdan a) jogellenes vagy c) megtévesztd.

Panaszolt alldspontja szerint a mobis.hu domain név nem mingsiil jogellenesnek vagy megtévesztének
az aldbbi okok miatt:

e Teljesen eltérG a tevékenységi kor: mig a Panaszos az autdipari alkatrész piacon m(ikédik, addig
a Panaszolt IT és szoftver fejlesztéssel foglalkozik ezen beliil is kifejezetten mobil alkalmazas
fejlesztéssel.

e A kllénb6z6 a célkozonség: tgyfeleik mobilalkalmazasok fejlesztését igénylé vallalkozasok és
maganszemélyek, mig a Panaszos autdalkatrészeket forgalmaz elsGsorban autégyartéknak és
auté tulajdonosoknak.

e A marka és névvalasztds korében el6adta, hogy a mobis sz6 egy altalanos, nem egyedi
kifejezés, amely a mobil, mobilitds, mozgékonysag sz6bdl ered és gyakran hasznaljak az
informatikai iparban is.

e Nyilatkozta, hogy semmiféleképpen nem kivdnja a Panaszos vallalkozdas marka nevét
kihaszndlni.

e A mobis.hu domainen weboldal - az interneten fel lehelheté adatok alapjan - eddig sem
|étezett, emiatt sem allhat fenn a megtévesztés lehet&sége (forras: https: webarchive.org)

Panaszolt a védjegyoltalommal kapcsolatosan az aldbbi észrevételeket tette:

Nem vitatta, hogy az Eurdpai Unié teriiletén a Panaszos rendelkezik a ,,mobis” védjegy oltalmaval.
Allaspontja szerint azonban a védjegy oltalom nem zdrja ki automatikusan egy domain név hasznalatat
amennyiben:

e nincs aru- vagy szolgdltatasazonossag vagy hasonlésag figyelemmel arra, hogy szolgaltatdsaik
teljesen eltérnek a Panaszos altal kindlt termékektdl; a fogyasztok 6sszetéveszthetGségének a
lehet&sége kizart.

e nem séril a védjegy megkiilonboztethetd képessége vagy jo hirneve sem: platformjuk
kizarélag mobil alkalmazasok fejlesztésére irdnyul és nem autdipari tevékenységre.

e A védjegy oltalom nem kizarélagos minden ipardgra: a védjegyek oltalma az adott arukra és

szolgaltatdsokra korlatozddik. A Panaszos védjegyének oltalma nem terjed ki a szoftver
fejlesztés és az IT szolgaltatdsok teriiletére.

Végezetil felhivta Panaszos figyelmét a jéhiszem( és tisztességes joggyakorlasra a Ptk. 1:3 §-a alapjan.
El6adta, ahogy el6zetes kutatdsokat végzett a domain regisztracidja el6tt, alaposan megvizsgaltak a
mobis szé hasznalatat és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy annak IT iparagi hasznalata nem sérti
masok jogait.

Kérte a panasz elutasitasat és a mobis.hu domain bejegyzésének engedélyezését.



1. Az Alternativ Vitarendezé Forum dontése:

Az Alternativ Vitarendezé Férum altal kijel6lt dontnokok (a tovabbiakban: ,,AVF” vagy Dontnokok) a
Panaszos altal benyujtott panasznak helyt adnak, a domain a Panaszolt részére nem regisztralhato.

Az AVF eljarasban rendelkezésre allé adatokbdl és a nyilvanosan elérhetd informacidk alapjan dontott,
eljarasa keretében elGszor az igényelt domain jogsérté jellegét vizsgdlata védjegyjogi alapon, majd a
Panaszos altal hivatkozott jogellenességét és megtéveszt6 voltat vizsgalta.

Az AVF allaspontja szerint a Panaszos altal benyujtott panasz alapos, a <mobis.hu> domaint a Panaszolt
nem jogszerlien igényelte az aldbbiakban részletesen kifejtettek alapjan.

A 2025. janudr 01-t6l hatalyos Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ”) és a VESZ
hivatkozott rendelkezései:

A Panaszos a DRSZ 2.2.2. pontjaban irt rendelkezésekre hivatkozott:

2.2.1 A domain-igénylG az igényelt domain nevet a jogszabalyok és a Domainregisztracids Szabalyzat
keretei kdzott szabadon valasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni
abban a tekintetben, hogy az daltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata
mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz fliz6d6 jogat, személyiséghez f(iz6d6
jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogat stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhaté,
hogy a domain név megvilasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbazisokat[i].

2.2.2 Nem valaszthatd és hasznéalhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmara és/vagy
hasznalatara nézve gyanithatdan: a) jogellenes, vagy b) gydlolet-, vagy félelmet kelts, vagy c)
megtéveszto.

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztraciés Szabdlyzatba Utk6zik kiléndsen,
amennyiben: a) a domain név, annak igénylésének idGpontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy
koz0sségi jog altal védett név, vagy b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy
olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos
valamely magyar vagy koz0sségi jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszem(en torténik.

Az Alternativ Vitarendez8 Forum Vitarendezési Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: ,VESZ”) alapjan a
jelen gy szempontjabdl — relevans rendelkezései az alabbiak:

7. Akinek jogos érdeke fliz6dik annak megallapitdsdhoz, hogy egy feltételesen regisztralt domain adott
domain-igénylé részére torténd regisztracidja, vagy regisztralt domain érdemi hasznalata és/vagy
kordbbiigénylése a Domainregisztracids Szabalyzatba titkozik, illetve, a Domainregisztracids Szabalyzat
altal lehet6vé tett egyéb esetekben, panasza benyujtasaval az Alternativ Vitarendez Férum eljarasat
kezdeményezheti.



8. Adott domain név érdemi hasznalatanak mindsil, kiilondsen, ha azt elektronikus levelezés soran
bizonyithatdan, hosszabb ideig, rendeltetésszerlien hasznaltak, illetve, ha az adott domain név alatt,
azzal 6sszefliggésben a weboldalon tényleges tartalomszolgaltatas torténik, illetve az adott domain
név a névvel 6sszefliggd tartalmu weboldalra mutat, és a tényleges tartalommal rendelkez weboldal
domain neve és az adott domain név kozotti 6sszefliggés megallapithato.

10. A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracidés Szabalyzatba utkozik kiléndsen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy k6zdsségi jog altal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy kozOsségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

11. Az adott domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szold értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszer(en hasznalta, vagy erre
bizonyithatéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jé hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.

25. A Felek irasbeli nyilatkozataikban kotelesek a teljeskor(iségre torekedni, valamennyi relevans
bizonyitékot csatolni, figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendez6 Férum a rendelkezésére allo
iratok alapjan hozza meg a dontését. Az Alternativ Vitarendez6 Férum dontése sordn figyelembe vehet
az interneten nyilvanosan elérhetd informdciokat is, igy kilondsen az adott domain haszndlataval
kapcsolatosan.

Fontos kiemelni azt is, hogy a jelen eljardsnak nem lehet targya sem a védjegybitorlas, sem pedig a
jellegbitorlas megdllapitasa, mivel ezek a jogvitdk birésagi hataskorbe tartoznak, tovabba részletesebb
és kiterjedtebb bizonyitdst és jogértelmezést kovetelnek, ugyanakkor az Alternativ Vitarendez Férum
jogosult eljarni és dontést hozni a .hu felsé szintl domain ald regisztralt domain neveket érint6 vitdkkal
kapcsolatban a vonatkozé szabalyok alapjan, kilénésen a DRSZ 2.2.2. pontjanak a) és c) alpontjainak
értelmezésével kapcsolatban, amelyek alapjan nem valaszthatd és haszndlhatd olyan domain név,
amely jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdan jogellenes vagy megtévesztd.

Az allandé gyakorlat alapjan e kategoéridk értelmezése nem csak dGnmagaban a DRSZ és VESZ alapjan
lehetséges, hanem ehhez segitséglil hivhaté a védjegytorvény, a versenytérvény, a Polgari
Torvénykonyy, illetve adott esetben mas jogszabalyok rendelkezései is. Erre tekintettel az Alternativ
Vitarendez Férum el8szor a Panaszos altal felhozott védjegyjogi, hivatkozast vizsgdlta meg a DRSZ
2.2.2. pontja szerinti értelmezési keretben, majd ezt kovet6en foglalkozott a DRSZ és a VESZ fent
emlitett és a jelen panasz elbirdlasa szempontjabdl relevans rendelkezéseivel.

I11/1. Az igényelt domain név jogsértd jellegének vizsgalata védjegyjogi alapon

A Panaszos altaldnossagban hivatkozott panaszaban a jogellenesség kapcsan a Védjegytorvény 12. §-
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ara. Ez a hivatkozas téves, ehelyett a jelen Ggyben Az eurdpai unids védjegyrdl sz616 2017/1001 (EU)
Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendelete alkalmazandd, mivel a Panaszos védjegye eurdpai unids
védjegy. A hivatkozott Rendelet 9. cikk (1) és (2) pontja kimondja, hogy:

(1) Az eurdpai uniods védjegy lajstromozdasa a jogosult szdmara kizarélagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai unids védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat megel6z6en
szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids védjegy jogosultja barkivel szemben felléphet, aki az
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal kapcsolatban olyan
megjelolést hasznal, amely:

a) az eurdpai unids védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unidés védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl9, és azt olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban haszndljak, amelyek az eurdpai unids védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve
szolgdltatdsokkal azonosak vagy azokhoz hasonldak, ha a fogyaszték a megjel6lést az eurdpai unids
védjeggyel Osszetéveszthetik; az 6sszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok
a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

c) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé, fliggetlenil attdl, hogy azt az eurdpai unios
védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgdltatasokkal azonos, azokhoz hasonlé vagy nem
hasonld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban haszndljak, feltéve, hogy az eurdpai unios
védjegy jéhirnevet élvez az Unidban, és a megjeldlés alapos ok nélkil torténd haszndlata sértené vagy
tisztességtelenil kihasznalnd az eurdpai unids védjegy

megkilonboztetd képességét vagy johirnevét.

A Panaszolt érdemi védekezésében elGadta, hogy IT, software és mobilapplikacid fejlesztéssel
foglalkozik.

Védjegyjogi szempontbdl egy védjegy arujegyzéke és a feltételezett bitorlé altal megvaldsitott
tényleges tevékenységi koroket kell dsszevetni. A felek altal nem vitatott, hogy mig Panaszos eurépai
unids Mobis védjegyének 9-es aruosztalya szamitdstechnikai termékekre is kiterjed, addig Panaszolt az
IT teriletén mobilapplikacid fejlesztési, tervezési és tandcsaddsi szolgaltatast nyujt lgyfeleinek, amely
szolgaltatdsok nyujtasahoz kivdnja a MOBIS kifejezést haszndlni domain névként is.

Az AVF megallapitja, hogy a Panaszosnak valdéban fenndll a panaszban és annak mellékleteiben
megjelolt védjegye. A védjegy els6bbsége (2013. 09. 09.) megelSzi a domain név igénylésének napjat
(2025.02.24.). Az AVF megallapitja, hogy a 012123519 lajstromszamu védjegy oltalma kiterjed az
Eurdpai Unid igy Magyarorszag terlletére, amely védjegy oltalomban részesiti a ,,MOBIS” megjeldlést.
A hivatkozott védjegynek az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) internetes adatbazisabdl
letoltott lajstromkivonata aldtdmasztja a Panaszos jogosultsagat. A Védjegy - 6sszhangban a Panaszos
tevékenységével — a Nizzai Osztalyozas szerinti 7, 9, 11, 12, 35 és 39 osztalyokba tartozd termékekre
és szolgaltatdsokra terjed ki, melyek - a 9. osztdly kivételével - valéban az autdiparhoz, és autdipari
termékek, és alkatrészek B2B forgalmazasahoz kapcsolddnak.

Mivel a mobis.hu domain teljes mértékben azonos a Panaszos bejegyzett MOBIS szévédjegyével és az
érintett 9. druosztalyban is vannak hasonldsagok, ezért az AVF alldspontja szerint jelen lgyben a
jogellenesség lehetGsége kapcsan azt kellett megvizsgalni, hogy a domain igénylése sérti-e a
Panaszosnak a fent idézett védjegy jogait. Teljesmértékii azonossag all fenn a Panaszos védjegye és a
Panaszolt domain neve kozott, de nem is kellene fennallnia, ugyanis a jogellenességhez elegendé a
megtéveszté mivolt fennallasa, valamint a jogosult engedélyének hianya.



Tekintve, hogy mig a Panaszolt dltal a mobis.hu domain alatt nydjtandd szolgdltatasok a Nizzai
Osztdlyozds 42. szolgdltatasi osztdlydanak utolsé sora szerinti ,szamitastechnikai hardverek és
szoftverek tervezése és fejlesztése” tevékenység ala sorolhatdak be, addig a Panaszos védjegye a 9.
Aruosztaly szerinti szamitdgépes szoftverekre, szamitdgépes programokra, operacids rendszer
programok szamitégépekhez, szamitdgéphez kialakitott periféridkra; szamitégépes programok
[letolthet6 szoftverek] arukra is kiterjed, ezért vizsgdlni kellett az druosztdly hasonldsagot, és az
OsszetéveszthetGséget.

Az AVF azt vizsgdlta, hogy az atlagfogyasztd szamdra fenndll-e az OsszetéveszthetGségig vald
hasonldsag a Panaszos védjegye és a Panaszolt altal az igényelt mobis.hu domain alatt tervezett, f6ként
mobil applikacidkkal kapcsolatos gazdasagi tevékenysége kozott.

A Panaszos panaszaban csak csatolta a védjegyének lajstromkivonatdt, de konkrétan nem utalt arra,
hogy valéjaban a 9-es aruosztalyban fellelhetd: ,,szamitdgépes szoftverek” ,,szamitdgépes programok,
operdaciés rendszer programok szamitdégépekhez, szamitdgépes programok [letolthetS szoftverek],
aruk miatt all fenn az 6sszetéveszthetdség.

A hivatkozott védjegy rendelet a tulajdonjoghoz hasonld, U.n. abszolut szerkezet(i jogot biztosit a
védjegyjogosultnak, aki a védjegyoltalom korében beldtdsa szerint dont a védjegy mads altali
haszndlatanak megengedésérél. A Panaszos altal hivatkozott szévédjegy kapcsan a nyilvantartds adatai
és a csatolt bizonyitékok alapjan megallapithaté volt, hogy az valéban a Panaszost illeti, és hogy e
védjegy alapjan a Panaszosnak joga van a ,,MOBIS” kifejezés haszndlatabdl a 7, 9, 11, 12, 35 és 39 aru-
és szolgaltatdsi osztalyokban felsoroltakra, és ahhoz hasonldakra kiterjed6en a Panaszoltat, mint
domain igényl6t kizarni.

Az AVF megallapitja tovabba, hogy Panaszos nem igazolta azon allitasat, hogy védjegye a magyar
piacon jo hirnevet élvez, ezért azt és a felhivott itéletet sem vizsgialta.

Fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezé Férum szerint a mobis.hu domain igénylése sérti a
Panaszosnak az eurdpai unids védjegyrdl szolé 2017/1001 (EU) Eurdpai Parlamenti és Tanacsi
Rendelete szerinti kizardlagos védjegy jogait.

Tovabba az AVF szerint védjegyjogi értelemben az 6sszetéveszthetdség is fennall, ezért ilyen jellegi
jogsérelmet — a Domainregisztracidés Szabalyzat 2.2.2. a) és c) pontjanak értelmezési keretében —
megvaldsultnak latta.

I11/2. A Panaszosnak a Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.2 pontjara vald hivatkozasa megalapozott
az alabbi okokra tekintettel.

A Dontnokok megallapitottak, hogy a domain név Panaszolt altali igénylése sérti a Panaszos személy
vagy szervezet DRSZ 2.2.1 pontjaban megjeldlt jogait.

A DRSZ 2.2.2. pont a) alpontja értelmében, nem valaszthaté és hasznalhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdan jogellenes. A VESZ 10. pontja visszautal a
Domainregisztracids Szabalyzatra, és a DRSZ 8.7 pontjaval azonos szévegezéssel rendelkezik arrdl, hogy
a jogellenesség abban az esetben allapithaté meg, ha a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c) VAGY
d) alpont egyiittes alkalmazasa alapjan bizonyithaté.

VESZ 11. Az adott domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrol sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsdval kapcsolatban jogszerlen hasznalta,
vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett;




b) aPanaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek haszndlatara mas személy jogosult.

A Dontnokok a felek el6adasai, valamint a nyilvdnos adatbazisokban torténd kutatas alapjan
megallapitottdk, hogy a domain név vonatkozdsaban a DRSZ 8.7. pontja a.) és c.) pontjaiban
meghatarozott tényallasi elemek fennallnak - a domain név, annak igénylésének id6pontjaban,
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy
koz0sségi jog altal védett név.

Az AVF a felek el6adasai alapjan megallapitja, hogy a Panaszolt gazdasagi tevékenysége keretében
mobil alkalmazas fejlesztési és tanacsadasi Gzletaga szamara kivanja hasznalni az igényelt domaint. E
cél 0Osszhangban 3dll a Panaszolt regisztrdlt ,egyéb informacidtechnoldgiai szolgdltatas”
fétevékenységével. Az AVF mindazonaltal megallapitotta, hogy a Panaszos javara a 9. druosztaly
szerinti fent hivatkozott druk és a Panaszolt ,, mobil szoftverek” kozotti kiilonbségek és hasonldsagok
jelent6sége a célzott felhasznaldi bazis, a tervezési kovetelmények és a technolégiai infrastruktirak
figyelembevételében rejlik. E vonatkozasban a felek el8adast nem tettek, ezért ezt a Dontnokdk nem
vizsgaltak.

A Dontnokok dontése szerint a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a
névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, igy a DRSZ 8.7. pontja a) és c.) pontjdban
meghatdrozott tényallasi elem is fenndll. A fentiek alapjan a Panaszos igazolta, hogy Panaszolt a
Domain nevet a Szabalyzattal ellentétes mddon, jogellenesen igényelte, igy a Domain a Panaszolt
javara nem regisztralhato.

Végil az eljaré Dontnokok megjegyzik, hogy mivel a Panaszos csak allitotta, de semmivel sem igazolta,
hogy a Mobis védjegye johir(i lenne, igy a panaszos ezen hivatkozasat nem lehetett elfogadni. Az eljaré
dontnokok tehat a jelen panasznak a Domainregisztracios Szabdlyzat 2.2.2. a) és c) pontja alapjan adtak
végil helyt, azért, mert a Mobis védjegy csatolt lajstromkivonatdban szerepl6 arujegyzék alapjan,
annak 9-es druosztdlydban szerepld, fent hivatkozott aruk miatt fenndllénak itélték az
Osszetéveszthet6ségig vald hasonldsagot a panaszos védjegye és a panaszolt adltal az igényelt mobis.hu
domain alatt tervezett, f6ként mobil applikacidkkal kapcsolatos gazdasagi tevékenysége kozott.

V. Kildonvélemény

Jelen dontést az Alternativ Vitarendez6 Férum egyhangulag fogadta el, kiilonvéleményt egyik eljaré
dontnok sem kivant csatolni.

A dontés szbvege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerl.

Kelt: Budapest,2025.03.27.
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