MAGYARORSZAGI INTERNET SZOLGALTATOK TANACSA TUDOMANYOS EGYESULETE
Alternativ Vitarendez8 Frum
Regisztracids Dontnoki eljaras

3/2025. (11.05.) sz. dontés

A sikabolt.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz

tdrgydban
Panaszos: Sika Hungaria Kft. (teljes név: SIKA Hungaria Kereskedelmi Korlatolt Felel6sség(i
Tarsasag)
Panaszolt: Természetes személy
Ugyszam: RD202411060001

A Regisztracids dontnoki eljardsban a fenti Ugyszamon bejelentett panaszt az eljaré dontnok
megyvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési Eljdrasi Szabalyzatnak
megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Regisztracios dontnoki tandcs a Sika Hungdria Kft. Panaszos éaltal a sikabolt.hu domain név targydban
elSterjesztett kérelmét alaposnak talélta, ezért elrendeli a domain név Panaszos részre térténd
atruhdzasat.

Indokolas:
. Panasz:

A Panaszos a 2024. december 17. napjan benyujtott panaszaban (a tovdbbiakban: ,Panasz”) kérte a
sikabolt.nu domain név (a tovabbiakban: ,,Domain Név”) részére torténd atruhazastat.

A Panaszos el6adta, hogy a "sikabolt" széra vonatkozd védjegyjogosultsdgat a Channel Epitipari és
Kereskedelmi Kft-t6l szerezte meg, mely &truhdzast a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a
tovabbiakban: ,SzZTNH”) 2024. majus 7. napjan kelt 243099 lajstromszamu végzésében M2302600/9
Ugyiratszdmon tudomasul vette. A védjegy atruhdzasat kovetden tortént a domain név atregisztraldsa
egy természetes személyhez, akinek adatai a domain.hu nyilvantartasabol nem voltak elérhetéek a
Panaszos szamara, ezért a Panaszos a domain név regisztratoran keresztll prébalta felvenni a kapcsolatot
a domain név hasznalojaval, de a megkeresésre nem érkezett valasz.

A Panaszos a kérelméhez csatolta az SzZTNH M2302600/9. sz. 2024. majus 7. napjan kelt végzését, amely
a 243099 lajstromszamu, ,SIKABOLT” magyar nemzeti szévédjegy (a tovdbbiakban: ,Védjegy”)
jogosultvaltozasanak tudomdsulvételérdl szol. E végzés szerint a Védjegy jogosultia — a Panasz
benyujtasanak napjan —a Panaszos.

. Panaszolt érdemi védekezése:

Az Alternativ Vitarendez8 Férum 2024. december 17. napjan kildott értesitést a Panaszolt részére a
Panasz benyujtasardl, megadva a belépési adatokat az Egységes Panaszkezel6 Rendszerbe (a
tovdbbiakban: ,EPR”), amelyen keresztiil a Panaszolt részére elérhetd volt a Panasz és ennek melléklete
(az SZTNH emlitett végzése).

A Panaszolt az érdemi védekezésre nyitva alld 30 napos hatdridén belil nem nyudjtott be érdemi
védekezést.
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M. Hidnypdotlasi felhivas a Panaszos részére:

Az Ugy eljaré dontnokre vald szigndlds kovetéen 2025. januar 21. napjan a dontndk hidnypodtlasra
szolitotta fel a Panaszost, mert a Panasz csak az eljards jogalapja tekintetében tartalmazott érdemi
el6adast, nevezetesen a Védjegy megjeldlését, ami az alternativ vitarendezés elsé feltétele. A Panaszbdl
és a kortulményekbdl kikdvetkeztethetd lett volna a Panaszos allaspontja az alternativ vitarendezés
tovabbi két feltételével kapcsolatban, azonban a dontndk az egyértelmdség kedvéért felhivta a Panaszost
arra, hogy fejtse ki: a Panaszos alldspontja szerint (i) a Panaszolt jog/jogos érdek nélkil igényelte-e a
Domain Nevet, és/vagy (i) a Panaszolt a Domain Nevet rosszhiszemlen igényelte-e vagy annak
felhaszndldsa rosszhiszemUen torténik-e.

A Panaszos 2025. januar 29. napjan, a részére nyitva allé 8 napos hataridén belll, benyuljtotta a
hianypdtlast. A Panaszos el6adta, hogy a “Sika” dbrds védjegy mar 1994. januar 7. napja 6ta a Panaszos
anyacégének tulajdondban all, a sikabolt.hu megjelolést pedig a Panaszos egyik lgyfele, a Channel
EpitSipari és Kereskedelmi Kft. védette le jog- és érdeksérté modon. A Panaszos tébbszori felszdlitas és
egyeztetés utdn tudta atruhazas jogcimén megszerezni a Védjegyet. A Domain Nevet azonban a Panaszos
nem tudja megszerezni, az a Panaszolt haszndlatdban van.

Az alternativ vitarendezés masodik feltételével (a Domain Név jog vagy jogos érdek nélkil torténd
igénylése) kapcsolatban a Panaszos az Alternativ Vitarendezd Férum Eljdrasi Szabdlyzatdnak (a
tovabbiakban: ,ESZ”) 11. pont a) bekezdésére, b) bekezdésére és c) bekezdésére hivatkozott.

A Panaszos szerint az ESZ 11. pont a) bekezdésében leirt helyzet nem all fenn, mert a Domain Név azonos
a Védjeggyel. A Panaszos el6adta, hogy a Domain Név alatt nem érhet6 el honlap.

A Panaszos szerint az ESZ 11. pont b) bekezdésében leirt helyzet nem all fenn, mert Panaszolt nem olyan
személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése.

A Panaszos szerint az ESZ 11. pont c) bekezdésében leirt helyzet nem all fenn, mert a Panaszolt a Panaszos
egyetlen megkeresésére sem reagdlt. A Panaszos szerint a Panaszolt kifejezetten a felhasznaldk
megtévesztésére, illetéleg a domain név esetleges tovabbértékesitésére torekszik, nem kizarva azon
esetet, hogy a Panaszos részére rosszhiszemUen, ellenérték fejében értékesitse a Panaszos a Domain
Nevet.

Az alternativ vitarendezés harmadik feltételével (a Domain Név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszem(iség) kapcsolatban a Panaszos az ESZ 12. pont c) bekezdésére és d) bekezdésére
hivatkozott.

A Panaszos szerint az ESZ 12. pont c) bekezdésében leirt helyzet fennall, mert nem zarhato ki, hogy a
Panaszolt a Panaszolt a Domain Nevet azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy a Panaszos
szakmai tevékenységét megzavarja.

A Panaszos szerint az ESZ 12. pont d) bekezdésében leirt helyzet fennall, mert nem zarhaté ki, hogy a
Domain Nevet a Panaszolt szandékosan abbdl a célbdl szerezte meg/hasznalta/hasznalja fel, hogy a sajat
honlapjara vagy egyéb online cimére irdnyitsa azzal, hogy a panasz targyat képezé domain név
Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult.

V. Dontés indokolasa:

A jelen alternativ vitarendezési eljdras a Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: ,,DRSZ”) és az
ESZ rendelkezésein alapul.
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A Domain Név Panaszolt részére torténd regisztracidjara 2024. szeptember 19. napjan kerdlt sor. A
Panaszolt a Domain Nevet atruhazas Utjan szerezte meg, a DRSZ ekkor hatdlyos szovege szerint atruhazas
esetén az igényl6 (itt a Panaszolt) Uj igénylést kellett benyujtson.

A DRSZ fenti napon hatdlyos szovege az aldbbi feltételeket tartalmazta egy domain név alternativ
vitarendezés Utjan torténé megszerzése vonatkozdsaban:

8.7 A domain igénylése/hasznédlata a Domainregisztracids Szabdlyzatba Gtkozik kilondsen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy kdzosségi jog
altal védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos
érdeke flz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemdien
torténik.

Az ESZ Panasz benyujtasanak id6pontjaban hatalyos sz6vege szerint:

10. A domain igénylése/hasznélata a Domainregisztracids Szabalyzatba Utkozik kiilondsen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar
vagy kdzosségi jog altal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely magyar
vagy kozosségi jogszabadly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke fiz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemUen
torténik.

11. Az adott domain név haszndlatahoz f(iz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszroél sz6lo értesitést megel6z&en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel§ nevet druk vagy szolgaltatasok felkinaldasaval kapcsolatban jogszer(ien haszndlta, vagy
erre bizonyithatoan el6készileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kbzismert elnevezése;
vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem torekszik a felhaszndldk megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek haszndlatara mas személy jogosult.

12. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilondsen
abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a kortlmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatara jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhdzzak, vagy
haszndlatat egyéb moédon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel§ domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:
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i. a Panaszolt ilyen jellegl magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegalas id6pontjatol szamitott legaldbb két éven keresztll nem megfeleld
modon hasznaltdk; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhaszndldkat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a
panasz targyat képez6 domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara
mas jogosult, és az dsszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy oniline cimén
hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mads, a honlappal vagy on-line
cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

Az eljaré dontnok a DRSZ és az ESZ fenti rendelkezéseire tekintettel el6szor azt vizsgdlta meg, hogy a
Panaszos rendelkezik-e megfeleld ,jogalappal”, azaz a Domain Név azonos-e egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit-e egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy
kdzosségi jog dltal védett név vagy amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabdly alapjan jogosult.

Amennyiben fennall a Panaszos oldalan az el6bb emlitett jogalap, akkor az eljard tanacsnak azt kell
megvizsgalnia, hogy
a) a Panaszolt oldalan az igénylés id6pontjdban fenndllt-e az adott névhez vagy megjeloléshez
fliz6d6 jog vagy jogos érdek; vagy
b) Panaszolt a nevet rosszhiszemUen igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemden torténik.

Az ESZ 11. pontja példalédzo felsorolast tartalmaz a jog vagy jogos érdek igénylés idépontjdban vald
fenndlltdra. Az ESZ 12. pontja példalédzd felsoroldst tartalmaz a Domain név igénylésével vagy
hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszemUiség fennalltara.

A felek altal tett el6adasok alapjan az eljard tanacs az alabbi tényallast allapitotta meg.
A jogalap” fenndlltanak kérdése

A Panaszhoz mellékelt SzZTNH végzés, tovabba az SzZTNH honlapjan keresztll elektronikusan hozzaférhet6
kdzhiteles hatdsagi lajstrom szerint a Védjegy jogosultja a Panasz benyujtdsanak napjan a Panaszos. A
Védjegy oltalma a dontés meghozatala napjan fennall.

A Panaszos a Védjegy jogosultsagat korabban szerezte meg, mint ahogy a Panaszolt igényelte a Domain
Nevet: az SzTNH jogosultsagvaltozasarol szold végzése 2024. majus 7. napjan kelt, mig a Domain Név
Panaszolt altal torténd igénylésére 2024. szeptember 19. napjan kerult sor.

AVédjegy a ,sikabolt” megjeldlést tartalmazza. Ez azonos a Domain Név .hu végz6édés eltti részével, azaz
a masodszintd domain-nel. A Domain Név egészét tekintve, azaz figyelembe véve a .hu elsé szintl domain
nevet is, megtévesztéen hasonlit a ,sikabolt” megjeldlésre. Ebbél adéddan megallapithatd, hogy a
Domain Név megtéveszten hasonlit egy olyan névhez, melynek haszndlatdra a Panaszos magyar
jogszabaly alapjan jogosult. Ez a jogszabaly a védjegyek és a féldrajzi drujelz6k oltalmdrdl sz6l6 1997. évi
Xl. térvény.

A dontnok ezt kbvetSen azt vizsgalta meg, hogy a Panaszolt oldaldn az igénylés id6pontjaban fennallt-e
az adott névhez vagy megjeldléshez fiz6d6 jog vagy jogos érdek, majd azt, hogy a Panaszolt oldaldn a
Domain Név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos rosszhiszem(ség bizonyithaté-e. Tekintettel
arra, hogy a Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett eld, ezért a vizsgdlat alapjat a Panaszos
el6adasa képezte.

Az igénylés idépontjaban fenndllé jog vagy jogos érdek fenndllta vagy hignya
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A dontnok szerint az ESZ 11. pontjanak a) bekezdése, b) bekezdése és c) bekezdése szerinti korilmények
bizonyithatd, az alabbiak miatt:

Ad a)

A Domain Név alatt a dontés meghozataldnak napjan nem érhetd el tartalom. Az internet Active Wayback
Machine (URL: https://web.archive.org/web) alatt a Domain Névre torténd keresés egyetlen taldlatot
hozott a 2024-es évre: a 2024. szeptember 10. napjan tortént mentés szerint a Domain Név alatt nem
volt érdemi tartalom elérhet8, hanem az Domain Név atiranyitott az skbolt.hu domain névre. A dontés
meghozataldnak napjan az skbolt.hu hasznaldja a nyilvdnos .hu WHOIS szerint a Channel Kft., amelynek
cime 1038 Budapest, Rdza koz 3/B. A dontés meghozatalanak napjan az skbolt.hu domain név alatti
honlap fejlécében a ,Channel Kft” és a ,Sika termékek webdaruhdaza” felirat olvashatd. A honlap lablécében
taldlhatd ,Elérhet6ségek” mendpontra kattintva a honlap impresszumaban a Channel Kft. van
feltintetve. Az itt megadott cégjegyzékszam és addszam egyezik a nyilvdnosan elérhetd
cégnyilvantartdsban a Channel Kft. vonatkozdsban feltlintetett cégjegyzékszdmmal és addszammal. A
Channel Kft. cégnyilvantartasban szerepl§ székhelye 1038 Budapest, Rdza kéz 3/B I. em. 4.

A Panaszos is a Channel Kft.-t jeldlte meg, mint amely a Panaszos szerint jog- és érdeksérté modon
szerezte meg a Domain Nevet és jelentette be a Védjegyet.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Panaszolt a Domain Név igénylését kdvetéen, a Panaszrél sz6lo
értesitésig a Domain Nevet aruk vagy szolgdltatdasok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlen nem
hasznalta, és erre bizonyithatdan elSkészileteket sem tett. A kérdéses id6szakban (i) a Védjegy jogosultja
a Panaszos volt, tovabba (ii) érdemi tartalom nem volt elérhet6 a Domain Név alatt, az csak atiranyitasra
kertlt a Channel Kft. hasznalataban lév8 skbolt.hu domain névre.

Ad b)

A Panaszolt egy maganszemély, semmilyen kérilmény sem mutat arra, hogy a Panaszoltnak a Domain
Név a kozismert elnevezése lett volna az igénylés id6pontjaban, vagy akar azt kovetéen.

Ad c)

A Panasz nem tartalmaz arra valé el6adast, hogy a Panaszolt kisérletet tett volna a Domain Név
tovdbbértékesitésére. Ugyanakkor a Domain Név 2024. szeptember 10. napjan at volt irdnyitva a Channel
Kft. hasznalatdban |évé skbolt.hu domain névre, jelenleg pedig a Domain Név nem irdnyit a4t mas
honlapra, de nincs alatta érdemi tartalom. Ezen korilmények alapjan megallapithatd, hogy a Panaszolt a
Domain Nevet nem tisztességesen haszndlta, mert az atiranyitds a felhasznalok megtévesztésével is
jarhatott. A felhasznaldk ugyanis a Domain Nevet a bongészébe beirva a Channel Kft. hasznalataban 1évé
skbolt.hu domain névre kerlltek atiranyitasra, ahol egy olyan honlap fogadta 6ket, amelynek fejlécében
a ,Sika termékek webaruhdza” felirat volt olvashatd (az Internet Archive Wayback Machine
szolgaltatasban 2024. szeptember 10. napjan lementett honlap fejléce megegyezik azzal a fejléccel, ami
jelenleg lathato az skbolt.hu domain név alatti honlapon).

Afentieket 6sszefoglalva megdllapithatd, hogy a Panaszolt oldaldn az igénylés idépontjaban nem allt fenn
a Domain Névhez fliz6d6 jog vagy jogos érdek.

Az igénylés idGpontjaban fenndllo rosszhiszemiiség vagy a Domain Név felhaszndldsdnak
rosszhiszemdsége

A dontnok szerint az ESZ 12. pontjanak c) bekezdése szerinti korilmény bizonyithatd, az aldbbiak miatt:

Ad c)

A fentiekben leirt, a Domain Névnek a Channel Kft. hasznalatdban [év6 skbolt.hu domain névre vald
atiranyitasa azt bizonyitja, hogy a Panaszos a Domain Nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztette be és
hasznalta, hogy a Panaszos szakmai tevékenységét megzavarja. Ugyan a Panaszolt maganszemély, de az
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atirdnyitds nyilvanvaldan a Channel Kft. érdekét szolgalta. A Panaszos hivatkozott arra, hogy a Panaszos
és a Channel Kft. versenytarsak, amit a cégnyilvantartas is megerdsit (a Panaszolt fétevékenysége vasaru-
, épitéanyag-, festék-, Uveg-kiskereskedelem; ugyanez megtaldlhatd a Panaszos tevékenységi korei kozott
is).

A dontndk szerint az ESZ 12. pontjanak d) bekezdése szerinti kdrilmény nem bizonyithatd, az alabbiak
miatt:

Ad d)

A Domain Név a Channel Kft. haszndlatdban |évé skbolt.hu domain névre kordbban atiranyitasra kerdlt, a
dontés meghozataldnak napjan nem érhet6 el alatta érdemi tartalom. Mivel a korabbi atirdnyitds nem a
Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére tortént, ezért nem bizonyithatd, hogy a Panaszolt a
Domain Nevet szdndékosan arra haszndlta, hogy az Internet-felhasznaldokat haszonszerzés céljabdl a
Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsa.

Az ESZ 11. pontja és 12. pontja szerinti korilmények felsoroldsok egyfel6l példalodzdak, masfelsl az egyes
kordlmények kozott vagylagos kapcsolat van, azért akar egyetlen korilmény fennéllta alkalmas lehet a
jog vagy jogos érdek hidanyanak vagy a rosszhiszem(ség meglétének bizonyitasara. Ebbél addddan az,
hogy az ESZ 12. pontjanak c) bekezdése szerinti korilmény bizonyitott, azt jelenti, hogy megallapithato,
hogy a Panaszolt a Domain Nevet rosszhiszem(ien igényelte és annak felhaszndldsa rosszhiszemden
tortént.

V. Tovabbi rendelkezések:

A jelen dontést a Regisztrator és Nyilvantartd a dontés kézhezvételtél szamitott 30 nap elteltével
végrehajtja. Abban az esetben, ha a Panaszolt a 30 napos hataridd alatt igazolja, hogy a dontés kozlését
kbvetéen a Panaszossal szemben a Domain Név dltala torténé tovabbi hasznalata végett keresetet
terjesztett el8, a dontés végrehajtasat a Regisztrator és a Nyilvantarté felflggeszti.

A Panaszosnak a Domain Név igénylésére a fenti 30 nap leteltét kdvetd 60 napon belll els6bbsége van,
ezen id6szak lejartat kovet6en a Domain Név felszabadul, azt barki igényelheti. A Panaszosnak elGbbi
esetben is eleget kell tennie tesz a DRSZ 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy
altala vdlasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést
nyUjt be a valasztott Regisztrator szerz8déses feltételei szerint, tovabba az igényléssel 6sszefliggésben a
Nyilvantartd részére — a Regisztrator altal vagy egyéb mddon — megkuildésre keril a jelen dontés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az ESZ-ben foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: 2025. februar 5.

dr. Haldsz Balint
dontnok
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