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A prestigewellness.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Charm Hotel Kft.
Panaszos képviselSje: Hennelné dr. Komor lldiké Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202411270001

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgdlta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovdbbd a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a Charm Hotel Kft. Panaszos altal a prestigewellness.hu domain név targyaban
elbterjesztett kérelmet alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé
visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:
1. Panasz

A Panaszos beadvanyaban a panaszolt domain név Panaszos részére torténé atruhazasat kérte korabbi
elsGbbségl védjegyjogara vald hivatkozassal. A Panaszos el6adta, hogy a 2005-ben alapitott ZEINA
HOTELS széllodaldanc tizemeltet6jeként nyitotta meg 2015-ben a Budapest belvarosaban talalhaté
Prestige Hotel Budapest **** Superior nevl szallodajat, amely fenndlldsa 6ta szamos dijat és
elismerést szerzett, tobbek kozott az egyik legf6bb és legnagyobb vonzerét jelentd, rendkiviil magas
minGségl luxus wellness szolgdltatdsai miatt.

A Panaszos szintén elGadta, hogy kizardlagos jogosultja a 212846 lajstromszamu ,, PRESTIGE HOTEL
BUDAPEST” magyar nemzeti szovédjegynek (bejelentési napja 2013. november 12. napja), amely
védjegyhez a panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit. El6adta, hogy a Panaszosi védjegy
els6bbségi napja kozel 10 évvel megel6zi a panaszolt domain név igénylésének id6pontjat, ami 2023.
junius 22. napja. Fentiek alatdmasztasaként Panaszos csatolta a védjegy lajstromkivonatat, kiemelve,
hogy az Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegylajstromaban még a Panaszos gazdasagi tarsasag
kordbbi cégneve szerepel (Zaraz Kft.), a 2023. jalius 12. napjan elhatarozott cégnévvaltozas, illetve a
védjegyjogosult és a Panaszos azonossaganak igazoldsara pedig csatolta a Panaszos gazdasdgi tarsasag
cégmasolatat.

Panaszos kiemelte, hogy a felhivott védjegyével valé azonossdg nem sziikséges a jogsértés
fenndllasdhoz, ahhoz elegend6 a megtévesztd jelleg és a jogosulti engedély hidnya, ezzel kapcsolatban
kordbbi Regisztraciés Dontnoki eljarasban hozott dontéseket is meghivatkozott.



A vonatkozé védjegyjogi szabdlyok emlitése mellett Panaszos el6adta, hogy alldspontja szerint a
panaszolt domain névben szereplé ,wellness” szénak, valamint a Panaszos védjegyében szerepl6
,HOTEL” és , BUDAPEST” szdelemeknek nincsen megkilonboztet6 képessége, f6ként a Panaszolt
tevékenysége (edzGterem, wellness és masszazs szolgdltatdasok Budapesten) és a Panaszos
szolgdltatdasok Budapesten) vonatkozasaban, ezzel kapcsolatban korabbi — szintén leird, helységnevet
és/vagy uzleti tevékenységet jelols, kiegészité szdelemet is tartalmazd — Regisztracidos Dontnoki
eljdrasban hozott dontéseket idézett.

Panaszos allaspontja szerint, mivel a panaszolt domain név elsG, a magyar nyelvben hangsulyos tagja
(,prestige”) teljes egészében szerepel a Panaszos korabbi védjegyében (annak els§, dominans
széelemével azonos), ezért a megtéveszt6 hasonldsdg fennadll, kilondsen a felek tényleges
tevékenysége kozotti jelentds atfedésre vald tekintettel.

A Panaszos szerint, mivel a panaszolt domain név teljes egészében tartalmazza a Panaszosi védjegy
elsG, dominans szdéelemét (,,PRESTIGE”) és a panaszolt domain névben szerepl6 masik, kiegészitd
széelem (,wellness”) megkilonbozteté képességgel nem rendelkezik (csupan a védjegyszot egésziti
ki), ezért megallapithatd, hogy a domain név igénylése id6pontjdban megtévesztéen hasonlitott a
Panaszos 212846 lajstromszamu magyar nemzeti ,PRESTIGE HOTEL BUDAPEST” szovédjegyéhez,
vagyis a domain név atruhdzasa indokolt.

A Panaszos elGadta, hogy a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez, megjeldléshez
barmilyen joga vagy jogos érdeke fliz6dne, illetve az igénylés és a felhaszndlas is rosszhiszemien
tortént/torténik. Ennek korében el6adta, hogy a Panaszolt 2023. jdlius 3. napjan magyar nemzeti
védjegybejelentést nyujtott be a ,Prestige Fitness and Wellness” szd0sszetétel vonatkozasaban a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz M2301796 (igyszam alatt, ennek igazoldsaként a
védjegybejelentés lajstromkivonatat csatolta. Panaszos a védjegyjogat sért6 védjegybejelentés
kapcsan 2023. november 29. napjan felszdlitd levelet kiildott a Panaszoltnak, amelyben felhivta a
Panaszolt figyelmét a potencidlisan védjegybitorld és jellegbitorld megjel6lés védjegyként torténd
bejelentésének és haszndlatdnak kovetkezményeire, tovdbbda felszdlitotta a védjegybejelentés
visszavondsara és a ,,Prestige Fitness és Wellness” sz60sszetétel haszndlatanak abbahagydsara, annak
jogsértd volta miatt (a hivatkozott felszélito levelet bizonyitékként csatolta).

Panaszos dllaspontja szerint a Panaszolt — a felszolité levél kovetkeztében - belatta a
védjegybejelentése jogsérté jellegét és ennek elismeréseként 2024. februar 15. napjan a
védjegybejelentését visszavonta. Panaszolt azonban ennek ellenére a ,Prestige Fitness és Wellness”,
valamint a ,Prestige Wellness” megjel6lések hasznalataval azéta sem hagyott fel, noha Panaszos
szerint ekkor mar tudomassal birt a panaszolt domain név jogsérté voltardl, és ennek ellenére folytatta
annak hasznalatat, mégpedig azzal a céllal, hogy a Panaszos jél ismert luxus szallodaldjanak elnevezését
és a szallodalanchoz kapcsolddé magas szintli szolgaltatasokhoz fliz6d6 fogyasztéi kotédést,
ismertséget kihasznalja, ami aldtdmasztja a rosszhiszemdséget.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszoltnak semmilyen joga vagy jogos érdeke nem f(iz6dik a panaszolt
domain névhez, mivel az abban szerepl6 megjel6lés hasznalatdra a Panaszosnak kizardlagos
jogosultsaga van a korabbi védjegye alapjan. Rdaddasul a fogyasztdok a ,prestige” és a ,wellness”
széelemeket tartalmazé domain név alatt nyujtott szolgdltatdsokat a Panaszoshoz, az 6 szalloddjahoz
és ismert, magas szinvonall szolgaltatdsaihoz kapcsoljdk Magyarorszagon. Emiatt a Panaszos
védjegyének a panaszolt domain névben torténd feltlintetése és haszndlata sérti a védjegy kizardlagos
haszndlatahoz f(iz6d6 Panaszosi jogokat, tehat a domain név haszndlata a DRSZ 8.7. pontjaba és
egyben a VESZ 10. pontjaba utkozik.



2. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezésében el6adta, hogy a Panaszossal folytatott levelezése soran 2023-ban
kozel 5 millié forint értékd szolgaltatdsi csomagot ajanlott fel, amely a konfliktus békés rendezését
célozta. Mivel erre megegyezési javaslatra sem irasban, sem egyéb médon nem kapott elutasitd valaszt
a Panaszostdl, ezért Panaszolt az Ugyet a felek kozotti hallgatdlagos megegyezéssel lezartnak
tekintette.

Allaspontja szerint a Panaszolt &ltal ,Prestige Wellness” elnevezés alatt miikodtetett fitnesz- és
wellness-tevékenységek a Panaszos szolgdltatasi tevékenységétdl teljes mértékben kilonb6z6
terlleteken valdsulnak meg, tovdbba hivatkozott arra is, hogy a "wellness" kifejezés — mivel nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel — nem kapcsolhatd kizardlag egyetlen piaci szerepl6hoz.

A Panaszolt a rosszhiszem(iség vonatkozdsdban el6adta, hogy domain név haszndlata soran nem
szandékozott a Panaszos hirnevét kihaszndlni, mivel a Panaszolti gazdasagi tarsasag teljesen eltéré
célpiacot szélit meg, amelynek kdzéppontjaban a fitneszterem-szolgaltatdsok, személyi edzések és
kozosségi alapu edzések allnak, tehat allaspontja szerint a Panaszos és a Panaszolt tevékenysége
természetében is eltér. A rosszhiszem(séget szintén tagadva ugy indokolt, hogy a domain nevet
kizardlag a Panaszolti cég érdekeinek szolgalataban hasznaltak.

A Panaszolt az Alternativ Vitarendezé Férum dontését kérte a rendelkezésre all6 tények és
bizonyitékok alapjan, szintén kiemelve, a Panaszolt tovabbra is nyitott a tovabbi targyaldsokra.

3. Panaszos észrevétele

A Panaszos észrevételében el6adta, hogy alldspontja szerint a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat
(,VESZ”) 10. pontjdban (a DRSZ 8.7. pontjaban) részletezett ténydllds maradéktalanul megvaldsul,
mivel a panaszolt domain név megtévesztGen hasonlit a Panaszos korabbi els6bbségl, 212846
lajstromszdmu ,,PRESTIGE HOTEL BUDAPEST” magyar nemzeti szévédjegyéhez.

Eszrevételében a Panaszos vitatta, hogy a Panaszolt altal tett megegyezési javaslat barmiféle
relevanciaval birna a jelen eljarasban, megallapodds a felek k6zott nem jott Iétre, s6t tovabbra is
fenntartotta azt a megadllapitdsat, hogy a Panaszolt beldtta a védjegybejelentésének jogsértd mivoltat,
és emiatt vonta azt vissza 2024. februar 15. napjin. Alldspontja szerint a Panaszos
védjegybejelentésének visszavonasaval elismerte, hogy a ,Prestige Fitness and Wellness”
szoosszetétel Osszetéveszthetfségig hasonlit a Panaszos ,PRESTIGE HOTEL BUDAPEST”
szévédjegyéhez, illetve azt is, hogy a széban forgd szolgaltatasok hasonlénak tekintheték.

Ismételten kiemelte, hogy a Panaszoltnak semmilyen joga vagy jogos érdeke nem fliz6dik (és az
igényléskor sem f(iz6do6tt) a panaszolt domain névhez, hiszen a megjeldlésre a Panaszosnak kizarélagos
hasznalati jogosultsaga allt fenn a hivatkozott korabbi védjegye alapjan.

4, Dontés indokolasa

Az Alternativ Vitarendez6 Férum eljarasa soran a kovetkezd rendelkezéseket vette figyelembe:

A Domainregisztracids Szabalyzat 2.2.1. pontja:

DRSZ 2.2.1. A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6z6tt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a



tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez fiiz6dé jogdt,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhato, hogy
a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbadzisokat.

A VESZ 10. pontja (és a Domainregisztracios Szabdlyzat 8.7.) és a VESZ 11-12. pontjai:

DRSZ 8.7. (VESZ 10.) A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkozik
kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdaval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

VESZ 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilénésen abban
az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdat egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 médon
haszndltdk; vagy

c¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljak, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljgbdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsék azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezé domain név Gsszetéveszthet egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

4.1. A panaszban megjeldlt védjegy

Panaszdban a Panaszos cég arra hivatkozott, hogy a panaszolt domain név elsd, a magyar nyelvben
hangsulyos, megkllonboztets képességgel rendelkezé tagja (,prestige”) teljes egészében megegyezik



a Panaszos altal a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegylajstromdban 212846 szam alatt
lajstromoztatott, 2013. november 12-i els6bbség(i ,,PRESTIGE HOTEL BUDAPEST” szévédjegy dominans
széelemével (,PRESTIGE”). A csatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy az SZTNH adatbazisaban
szerepl6 védjegyjogosult — a 2023. julius 12. napjan elhatdrozott cégnévvaltozdas megfelel
atvezetésének hidnya ellenére — a Panaszos gazdasagi tarsasag.

A DRSZ 2.2.1. rendelkezése alapjan a domain igényl6tél elvarhatd, hogy a domain név megvalasztdsa
el6tt ellendrizze a legfontosabb védjegy adatbazisokat. A Panaszos altal elGadott tényekbdl és
bizonyitékokbdl az is megdllapithaté — amit az SZTNH online elérhet6 kozhiteles adatbazisa is
aldtdmaszt —, hogy a Panaszos gazdasagi tarsasag altal felhivott védjegy lajstromozasardl szdlo
hatdrozat kelte 2014. majus 29. napja, ami nyilvanvaléan megel6zi a domain név Panaszos altali
igénylésének id6pontjat, ami pedig 2023. janius 22. napja, tehat a védjegy a Panaszos szamara
kizdrolagos jogosultsagot biztosit a hasznalat tekintetében az igénylés id6pontjaban.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megvizsgdlta és megallapitotta, hogy a felhivott védjegy elsé,
dominans széeleme rendelkezik megkiilonboztetd jelleggel (,PRESTIGE”), mig a tovabbi szdéelemek
egyértelm(ien leironak mindsilnek (,HOTEL” és ,BUDAPEST”). A panaszolt domain név elsg,
megkiilonboztetd képességgel bird széeleme szintén a ,prestige” szd, mivel a domain név masodik
széeleme (,wellness”) kizardlag a Panaszolt altal nydjtott szolgaltatasokra utal, azaz leird jelleg(, igy
nem rendelkezik megkilonboztet6 képességgel.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum ennek megfelel6en megallapitotta, hogy a Panaszos altal felhivott —
adomain név regisztraciojat megel6z6en lajstromozott — szovédjegy azon korilmények kdzé tartozott,
amit Panaszoltnak (mint domain igényl6nek) figyelembe kellett volna vennie a domain név szabad
megvalasztasa sordn, ezért megallapithatd, hogy nem kell6 gondossaggal jart el abban a tekintetben,
hogy az igénylés és hasznalat mas személy vagy szervezet jogait ne sértse. Az Alternativ Vitarendez6
Forum tehat ezen az alapon megalapozottnak taladlta a panaszt.

4.2. A jogos érdek hidanya és a rosszhiszemUség kérdése

A panaszeljarasban el6adottak — a DRSZ 8.7. (VESZ 10.) pont szerinti a) és b) alpontok — alapjan
megallapithaté volt, hogy a panaszolt domain név hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba
Utkozik, mégpedig a Panaszos hivatkozott, magyar nemzeti szévédjegye alapjan. Kiemelést érdemel
tovdbba, hogy a két fenti feltétel legalabb egyike mellett még a c) vagy a d) alpontok valamelyikében
részletezett feltételek egyikének is fenn kell allnia ahhoz, hogy a DRSZ-be (tkdzés megallapithatd
legyen. Ezeket a feltételeket a VESZ 11. és 12. pontjai hatdrozzak meg részletesebben, ennek
megfelel6en az Alternativ Vitarendez6 Férum a jogos érdek fenndlltat és rosszhiszem(iség kérdését
vizsgalta meg részletesen a felek altal el6adottak mentén.

Az Alternativ Vitarendezd Forum egyetértett azzal a Panaszosi érveléssel, hogy a Panaszolt nem
tdmasztotta ala kell6éen a jogos érdekének fennalltdt, a domain név kordbbi, jogszer( hasznalatat
kizdrja a Panaszos korabbi els6bbségli védjegyének megléte, illetve a felek kozott folyamatban volt
kommunikdcié és annak kovetkezményei a Panaszolt altal — 2023. julius 3. napjan a , Prestige Fitness
and Wellness” sz66sszetétel vonatkozadsaban — benyujtott védjegybejelentés kapcsan. Ezek rendre: a
Panaszos altal kildott felszélitolevél, a védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszélalas, illetve az
annak eredményeként a Panaszolt dltal visszavont védjegybejelentés, amelyek mind a jogszeri
hasznadlat hianyat igazoljak. Ennek megfelel6en az Alternativ Vitarendezd Férum tehat a jogos érdek
hianyat megdllapithaténak itélte és ezen feltétel fennallta kapcsan megalapozottnak taldlta a panaszt.

A rosszhiszem(iség vonatkozasaban Panaszos szintén a kordbbi védjegyére és a felek kozott azzal
kapcsolatosan megvalésult interakciéra, informacidcserére hivatkozott, részletesen elemezve a
panaszolt domain név dominans széelemének (,,PRESTIGE”) a Panaszosi tarsasag altali hasznalatat, a



kordbbi védjegyét és a Panaszolti védjegybejelentést, az amiatt kildott felszélitd levelet, valamint a
felszolitd levélre érkezd Panaszolti reakcidt (védjegybejelentés visszavonasa), amelyeknek alapos
vizsgalatat kbvetGen az Alternativ Vitarendez6 Férum —a VESZ 12. d) alpontjaban foglalt feltétellel vont
analdgia alapjan — megallapithaténak latta mivel: i) a domain nevet Panaszolt szandékosan arra
haszndlta, hogy Internet-felhasznaldkat haszonszerzés céljabdl (a Panaszolt altal nem vitatottan
nyujtott szolgaltatasok értékesitésével) a sajat honlapjara iranyitotta. ii) Megallapithaté volt, hogy a
panaszolt domain név 6sszetéveszthetd a Panaszos kizarélagos hasznalatdban 4ll6, korabbi els6bbségl
szovédjeggyel, és iii) az 6sszetéveszthetGséget a Panaszolt altal a domain név alatt elérheté honlapjan
hirdetett szolgaltatas is megalapozza. Fentiek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Forum tehat a domain
név igénylésével és hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iséget is megallapithatonak talalta és ez
alapjan is megalapozottnak itélte a panaszt.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A D6ntnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdveté 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: 2025. februar 21. napjan

dr. Csanyi Baldzs Mihaly
Dontnok



