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A traineurope.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Train Europe Kft.

Panaszolt: Train Hungary Maganvasut Kft.
Panaszolt képviselSje: Beny6cs Ugyvédi Iroda

Ugyszam: RD202409300001

A regisztracios dontnoki eljarasban harom tagu Regisztracids Dontnoki Tanacsban eljaré
dontnokok a fenti ligyszamon bejelentett panaszt megvizsgaltak, és a Domainregisztracios
Szabdlyzatnak tovabba a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghoztak az alabbi
dontést:

A dontnokoék a Train Europe Kft. altal a traineurope.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmet elutasitjak.

Indokolas:

l. Panasz:

A Panaszos el6adta, hogy a vasuti szallitmdnyozas terén tébb mint egy évtizedes tapasztalattal
rendelkezik, és kiterjedt lgyfélkére van Magyarorszagon és Eurdpa szdmos orszagaban. Budapesti
székhelye mellett a romaniai Craiovan is telephellyel rendelkezik. A Panaszos 2019. december 18. 6ta
hasznalja a jelenlegi cégnevét, amely az azéta eltelt 5 év alatt a vasuti szallitmanyozas terén széles
kdrben ismertté valt.

A Panaszolt és a Panaszos kozott nincs tulajdonosi 6sszefonddas. Panaszolt cégneve nem egyezik a
domain névvel, ezért a Panaszoltnak sem jogi, sem gazdasagi érdeke nem fliz6dik a traineurope.hu
domain név haszndlatahoz. Ezzel szemben sérti a Panaszos jogos érdekeit, hogy a Panaszos cégnevével
azonos domain név jogosultja a Panaszolt. A Panaszost megilleti a Ptk. 2:43. §-dban nevesitett
névviselési jog, amelyet sért a jelenlegi helyzet. A domain név Panaszolt altali hasznalata megtéveszti
a fogyasztokat. A Panaszos eurdpai unids védjegybejelentést is tett a TRAIN EUROPE abraval kombinalt
szdmegjeldlésre.

A fentiek alapjdn a Panaszos a domain név részére torténé atruhazasat kérte.



Il. Panaszolt érdemi védekezése:
A Panaszolt érdemi védekezésében cafolta a Panaszos tényallitasait.

A Panaszolt is vasuti arufuvarozassal foglalkozik, amely tevékenységébél 2019-2023 kozott évente 7,5-
15,5 milliard forint arbevétele szarmazott, munkavallaléinak szdma minden évben meghaladta a 200
fét.

A Panaszos munkavallaléinak tobbsége 2024. janius 1-ig a Panaszoltnal allt alkalmazdsban, ideértve a
Panaszos ligyvezet6jét, az 6 feleségét, illetve a Panaszolt korabbi lgyvezetGijét, is, akivel a korabbi
bizalmi viszony megromlott, mivel a Panaszolt érdekeit sért6 tevékenységet folytatott.

A Panaszos tarsasag érdemi tevékenységet 2023 végig nem végzett. Korabbi tevékenysége kimeriilt
abban, hogy 2019-ben volt egy rovid id6szak, amikor a Panaszolt tarsasag engedélyét visszavontak, és
ekkor ideiglenesen a Panaszos szolgalta ki a Panaszolt Ggyfeleit. A Panaszos cégneve ekkor Hungarian
Railway Kft. volt. A Panaszolt az engedélye visszaszerzését kovetben ismét maga szolgdlta ki Ggyfeleit,
a felek kozti egytttmikodés megsz(int.

A Panaszolt, illetve anyavallalata 2019-ben jelentette be, hogy Train Europe néven Uj vasuti koncepciot
indit. Erdemi védekezéséhez csatolt ezzel kapcsolatban egy a <mobilitate.eu> domain néven elérhet6
weboldalrdl szarmazd ujsagcikket, és egy Facebook bejegyzést is. Mindkett6ben latszik egy ,Train
Europe” felirattal ellatott mozdony. A Panaszolt ezt kbvet6en jegyezte be a traineurope.hu domain
nevet. A fentiekkel az volt a célja, hogy |étrehozzon egy Uj al-brandet, és a jovGben a Train Europe
elnevezés alatt szolgdltatast nyujthasson ligyfelei részére.

A Panaszos a domain név bejegyzését kovetSen valtoztatta meg a nevét Train Europe Kft.-re,
feltételezhet6en azért, mert tudomdst szerzett a Train Europe al-brand meginditasanak tervérdl. A
Panaszos ettél fuggetlenil Uzleti tevékenységet nem végzett, nem tartott fenn weblapot, nem volt
munkavallaldja és 2023 végéig érdemi drbevétele sem. Ezért nem helytallé az a megallapitds, hogy a
Panaszos cégneve ismert lett volna.

A Panaszos jelenlegi munkavallaldi még a Panaszolt alkalmazdsaban dllva, 2023 végén kezdték el
kiszervezni a Panaszolt tevékenységét a Panaszos tarsasagba a Panaszolt allitasa szerint jogellenes
maodon.

2024 marciusaban egy — vélhet6en a Panaszos érdekében eljaré — ismeretlen személy a domain név
rekordjait Ugy valtoztatta meg, hogy a Panaszolt részére bejegyzett domain néven azéta a Panaszos
weblapja érhet6 el. A Panaszos a panasz el6terjesztésével a domain nevet is meg kivanja szerezni.

A panasz tébb okbdl is megalapozatlan. A Panaszos cégnevét a domain név bejegyzését (2019.
november 30. 14:25) kovetSen 2019. december 18-an valtoztatta meg a domain névvel egyez§
cégnévre. A panaszosi cégnév korabban nem egyezett meg a domain névvel, ezért nem valdsul meg a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 10. pontjaban foglalt tényallasi elem, a domain név ugyanis
kordbbi, mint a panaszosi cégnév.

A Panaszos altal benyujtott eurdpai unids védjegybejelentést még nem jegyezték be, raadasul a
védjegybejelentést évekkel a domain név bejegyzését kovetGen nyuljtottdk be, ezért a
védjegybejelentésre korabbi jogként nem lehet hivatkozni.

A domain névhez jogellenesen rendelték hozza a Panaszos weblapjat, amirél a Panaszolt csak kés6bb
szerzett tudomast, a jelen eljaras miatt pedig nem valtoztathatja meg a kérdéses domain rekordokat.
A Panaszos ezért erre a jogellenes domain név hasznalatra nem alapithat jogot.



A Panaszoltnak jogos érdeke fliz6dik a domain név hasznalatdhoz, mert 2019-ben a domain névvel
megegyez6 néven inditott Uj vasuti koncepcidt. Eppen ezért jelentette be a domain nevet.

A Panaszolt nem valésitott meg a VESZ-ben tételezett rosszhiszem{ magatartdst. A rosszhiszemUség
sokkal inkabb a panaszosi eljarassal kapcsolatban merilhet fel.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum 2/2024. (1.22.) szdml dontésében hasonld tényallas mellett
elutasitotta a panaszt, mert a panaszos cégnevét a domain név bejegyzését kovetGen valtoztatta meg
a domain névvel egyezs névre. A LegfelsGbb Birdsag Pfv.20838/2009/6. szamu hatarozataban hasonld
tényallads mellett elutasitotta a névjogsérelemre hivatkozé keresetet, és megallapitotta, hogy: ,[a]
domain név haszndlata ezért — tébbletténydllds hianydban — nem vdlt jogosulatlannd énmagdban
attol, hogy utobb azt a felperes cégnevének vdlasztotta.”

A Panaszolt a fentiek alapjan a panasz elutasitasat kérte.
Il. Panaszos észrevétele:

A Panaszos észrevételében arra hivatkozott, hogy a Panaszolt 2023. november 27. napjan atruhazta a
domain nevet a Panaszosra, és csatolta a vonatkozd nyilatkozatot.

A Panaszos el6adta tovabba, hogy a felek k6zotti 2019-es egylttmiikodés célja éppen a Train Europe
koncepcié kidolgozasa és bevezetése volt. Ezért valtoztattak meg a panaszosi cégnevet Train Europe
Kft.-re, és ezért jelentette be a Panaszolt a domain nevet. Ezt bizonyitja, hogy a domain név bejegyzése
és a cégnév modositasa kozott minddssze 20 nap telt el. Csak adminisztrativ okai voltak annak, hogy a
domain név jogosultja a Panaszolt és nem a Panaszos lett. Ezt bizonyitja a domain név Panaszosra
torténd atruhdazasa is.

A Panaszolt sosem hasznalta a domain nevet, ezért nem merilhet fel az ligyfeleinek megtévesztése,
sem egyéb jogsérelem vagy kar.

A domain név jogos hasznaldja a Panaszos, mert a Panaszolt a részére lemondott a domain névrdl,
amelyet egyébként is a Panaszos hasznal, a Panaszos rendelkezik a vonatkozd jelszéval,
védjegybejelentést tett a domain névvel egyez6 megjeldlésre, cégnevének vezérszava azonos a
domain névvel és a Panaszos fizeti a domain név fenntartdsdnak koltségeit.

V. Panaszolt viszontvalasza:

A Panaszolt viszontvélaszaban vitatta a domain név atruhazasara vonatkozé nyilatkozat valédisagat.
Nem életszer(, hogy errél a Panaszosnak eddig nem volt tudomasa. A Panaszolt ilyen okiratrél nem
tudott, iratnyilvantartdasaban nincs nyoma. A nyilatkozatot a Panaszolt képviseletében a Panaszolt
korabbi tgyvezetbje tette, aki jelenleg a Panaszos munkavallaléja. A Panaszolt allaspontja szerint a
fentiek alapjan a nyilatkozat feltehet6en hamis.

A Panaszolt tagadta, hogy a felek kdzotti egytittm(ikodés 2019-ben az Uj Train Europe vasuti koncepcio
kidolgozdasara és bevezetésére iranyult volna. Az Uj koncepcidé a Panaszolt anyavallalatatél szarmazik,
a koncepcidnak megfelel6en atfestett mozdony sem a Panaszoshoz tartozik.

A Panaszolt visszautasitotta, hogy a domain nevet pusztan technikai okokbdl regisztraltdk volna a
Panaszolt nevére, és azt is, hogy a domain név (zletileg a Panaszoshoz tartozna. A domain név
fenntartasi koltségeit 2023 végéig a Panaszolt allta. A Panaszos 2023 végéig nem is végzett érdemi



Gzleti tevékenységet. A Panaszos tudatosan és rosszhiszemdlen prébalja kisajatitani a Train Europe
koncepciét.

V. Dontés indokolasa:

A VESZ 10 pontja szerint a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba Utkozik
kiilondsen, amennyiben:

a) adomain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kdzosségi
jog altal védett név vagy

b) adomainnév, annakigénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatara a Panaszos valamely magyar vagy kdzosségi
jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkll igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak felhasznaldsa rosszhiszemten
torténik.

Ami a VESZ 10. pont a) és b) bekezdését illeti, a Panaszolt a <traineurope.hu> domain nevet 2019.
november 30-an regisztraltatta. Ekkor a Panaszos cégneve Hungarian Railway Kft. volt. A Panaszos
2019. december 18-an valtoztatta meg a cégnevét Train Europe Kft.-re, amit a cégbirdsag 2020. januar
6-an jegyzett be. A domain név tehat — igénylésének id6pontjdban — nem volt azonos, se
megtévesztéen hasonld a panaszosi cégnévhez, ezért a VESZ 10. pont a) és b) bekezdésében foglalt
tényallasi elemek nem valdsulnak meg. Mivel a VESZ 10. pontja csak akkor alkalmazandd, ha az a) vagy
b) bekezdés valamelyike megvaldsul, tehat a panaszosnak van a domain névnél korabbi joga, pusztan
mar ezért a panasz elutasitasanak van helye.

A dontndkok ennek ellenére réviden értékelik a VESZ 10. pont c) és d) bekezdésében foglaltakat is.

A VESZT 11. pontja szerint az adott domain név hasznalatahoz fliz6d8 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz6l6 értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlien hasznalta,
vagy erre bizonyithatdan elGkésziileteket tett; vagy

b) aPanaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdézismert elnevezése; vagy

c) Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

A Panaszolt altal el6adottak alapjan a dontnokok megallapitjak, hogy a domain név igénylésekor a
Panaszoltnak jogos érdeke f(iz6d6tt a domain névhez, ugyanis a Panaszolt a domain név igényléség
megel6z6en tobb forumon is nyilvanossagra hozta terveit, miszerint TRAIN EUROPE néven Uj
szolgaltatast kivan tgyfeleinek kivanni. A tervek komolysagat tdmasztja ald, hogy a Panaszolt, illetve
anyavallalata egy mozdonyt is ellatott a TRAIN EUROPE markanévvel, ami minden bizonnyal jelentGs
koltséggel jart. A Panaszos nem bizonyitotta azon tényallitasat, miszerint a felek az Uj markanevet
egymassal egylttmlkodésben alkottdk meg, ezért a dontnokok ezt a hivatkozast nem vették
figyelembe. A Panaszolt fenti magatartdsa a domain név szolgaltatdsok felkindlasaval kapcsolatos — a
VESZ 11. pont a) pontja szerinti — bizonyithaté el6késziletnek mindsiil, ezért a VESZ 10. pont c)
bekezdése alapjan tehat szintén a panasz elutasitasanak van helye.



A VESZ 12. pontja szerint a domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszemuség
kiilondsen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a korlilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy
haszndlatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsdk szamara; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegl magatartasa bizonyithaté; vagy
ii. @ domain nevet a delegdlds id6pontjatol szamitott legaldabb két éven keresztil nem
megfelel6 mddon hasznaltak; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltdk fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy
a panasz tdrgyat képez6 domain név Osszetévesztheté egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online
cimén hirdetett vagy talalhato termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy
on-line cimmel kapcsolatos informacid alapozza meg.

Az eljaré dontnokok megallapitjak, hogy a domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos
rosszhiszem(iség nem allapithatd meg. A rosszhiszem(iség vizsgdlata soran a dontnokoknek a
Panaszoltnak a domain regisztraldsa id6pontjaban fennallé tudattartamat kell megitélnie az ebben az
id6pontban fennallé tényallasi elemek alapjan, illetve a kés6bbi id6pontban jelentkezd olyan tényallasi
elemek alapjan, amelyekbdl a korabbi tudattartalomra kovetkeztetéseket lehet levonni. A déntnékok
szerint a Panaszolt a domain nevet sajat tényleges hasznalatara regisztraltatta azt kévet6en, hogy tobb
forumon nyilvanossagra hozta azon tervét, hogy a domain névvel azonos néven Uj szolgéltatast vezet
be a piacra. Fel sem merilhetett ekkor, hogy a domain név bejegyzése a Panaszos ellen irdnyuljon,
hiszen a panaszosi cégnév akkor még Hungarian Railway Kft. volt, amelynek semmi koze a
<traineurope.hu> domain névhez. Ezért a VESZ 10. pont d) bekezdése alapjan is a panasz
elutasitasanak van helye.

A Panaszos altal az eljaras késéi id6szakdban csatolt atruhdzé nyilatkozat valddisagdval kapcsolatban a
dontnokodkben erds kétely merilt fel, ezért azt nem vették figyelembe. Amennyiben az atruhazé
nyilatkozat valéban létrejott volna annak keltezés id6pontjaban, a Panaszosnak meg se kellett volna
inditania a jelen eljarast, hiszen a nyilatkozat alapjan kérhette volna a domain név atruhdzdasat.
Ezenkivil a Panaszos nyilatkozatot a panaszhoz nem csatolta, arra a panaszban nem utal. Elvileg
el6fordulhatott, hogy a Panaszos a nyilatkozatot az eljaras soran lelte fel, de erre a Panaszos nem tett
utalast. Nagy mértékben csokkenti a nyilatkozat bizonyité erejét, hogy az azt jegyz6 magdnszemély,
aki a Panaszolt cég nevében korabban cégjegyzési joggal rendelkezett, jelenleg a Panaszos
munkavallaldja.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezési Forum megbizasabol eljaré dontnokok megallapitjak,
hogy a Train Europe Kft. Panaszos altal a traineurope.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelem alaptalan, ezért a domain név atruhazasara iranyuld kérelmet elutasitjak.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra kerdil, kivéve, ha a felek
30 napon beliil igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targydban kozottlik birdsagi eljaras van
folyamatban.



A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2025. januar 8.
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