Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracios Dontnaki eljaras

23/2024. (XI1.13.) sz. déntés

A gaultmillau.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan
bejelentett panasz targyaban

Panaszos: GM HOLDING S.A.
Jogi képvisel6:  Pintz és Tarsai Kft.

Panaszolt: Természetes személy

Ugyszéam: RD202409050001

A Regisztracios dontnoki eljarashan kijelolt egyszemélyben eljaré dontndk a fenti Gigyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracios Szabélyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A dontnék a GM HOLDING S.A. Panaszos altal a gaultmillau.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl vald visszavondsat és a
Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:
1/1. A Panaszos védjegyjoga

A Panaszos, a GM HOLDING S.A. kérelmében el6adta, hogy kizardlagos jogosultja — tobbek kozott — az
alabbi védjegyeknek

- 2006347389 lajstromszamu ,,GAULT MILLAU" (sz6) eurdpai unids védjegy, a Nizzai Osztalyozds
szerinti 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43. osztalyba tartozo arukat és
szolgaltatasokat fedi le, els6bbségi id6pontja 2007. oktober 27.;

- 2008947806 lajstromszamu ,,GAULT MILLAU” (sz6) eurdpai unids védjegy, a Nizzai Osztalyozas
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szerinti 7, 8, 11, 16, 20, 21, 24. osztéalyokba tartozo drukat fedi le, els6bbségi id6pontja 2010.
marcius 11.; valamint

- 2680865 lajstromszamu, ara kiterjesztett ,GAULT MILLAU” (abras) nemzetkozi védjegy, a Nizzai
Osztdlyozas szerinti 9, 16, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 41, 42. osztalyokba tartozd arukat és
szolgaltatasokat fedi le, els6bbségi id6pontja 1997. oktdber 7.

A Panaszos csatolta a védjegyek elektronikus adatbazisbol let6ltott kivonatait.

A Panaszos hivatkozik arra, hogy a Panaszolt a <gaultmillau.hu> domain nevet 2020. jdlius 1-én
regisztraltatta, bizonyitékul csatolta a hivatkozott domain név whois rekordjat.

A Panaszos szerint a Panaszolt altal hasznalt <gaultmillau.hu> domain név azonos a Panaszos javara
oltalom alatt allé ,GAULT MILLAU” eurdpai unids és nemzetkozi védjegyekkel, valamint megtéveszti a
fogyasztdt és az internet-haszndlokat is e domain tényleges jogosultja vonatkozdsaban. ElGadta a
Panaszos azt is, hogy a domain név haszndlata a Tpvt. 6. § szerinti jellegbitorlast is megvaldsit, mivel ezen
megjeldlés megkllonboztetd képességgel rendelkezé ,gaultmillau” széelemérél a kereskedelmi
forgalomban a Panaszost ismerik fel.

Panaszos allaspontja szerint Panaszolt rosszhiszem(sége is valdszinisithetd, hiszen Panaszoltnak
tudomadssal kellett birnia arrdl, hogy a Panaszos védjegyével azonos domain nevet hasznal. A
rosszhiszem(iséget allaspontja szerint tamasztja ala tovabba, hogy a ,gaultmillau.hu” oldalra irdnyitva a
bongészénket - atiranyitast kovetden - gasztrondmiai témaju honlapra jutunk. Ezen a teriileten pedig a
,gaultmillau” megjel6lés nyilvanvaléan el6nyds megklilonboztetd jelleggel bir. A Panaszos védjegyének
bitorlasaval a Panaszolt ezt az el6nyt igyekszik kihasznalni.

El6adta Panaszos tovabba azt, hogy a név hasznalatahoz védjegyeibdl fakaddan kizardlagos joga flizédik,
igy a Panaszolt jogosulatlanul hasznélja a védjeggyel azonos domain nevet.

A Panaszos allapontja szerint a targybéli domain név regisztracioval a Panaszolt egyértelm(ien zavarja a
Panaszost abban, hogy a panaszolt domaint hasznalja.

1/2. A Panaszoltnak nem fliz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain névhez

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt domain hasznélata a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (a
tovabbiakban: VESZ) 10. pont a), b) c) és d) pontjat és a VESZ 12. pontjat, kiildndsen annak d) alpontjat is
kimeriti.

Panaszos e korben hivatkozik arra, hogy a Panaszolt oldalan nem all fenn a Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzat (a tovabbiakban: VESZ) 11. pontja szerinti, a targybéli domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos
érdek egyik esete sem.

I/3. A Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése és kérelme

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt domain név valasztasa, regisztracidja a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzat 10. pontja szerinti a), b), c¢) és d) alpontok és a 12. pont alapjan a Domainregisztracids
Szabalyzatba (itkozik. Panaszos kérelmének tartalma értelmében a <gaultmillau.hu> domain név
atruhdzasanak elrendelését kérte és egyszemélyben eljdré Regisztracids Dontnok eljardsat
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kezdeményezte meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje Utjan.
Il. A Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett eld.

M. Panaszos észrevétele:
Erdemi védekezés hidnyaban erre nem kerdilt sor.
V. Dontés indokolasa

A Domainregisztracios Szabalyzat (a tovébbiakban: DRSZ) 10.3 pontja szerint:
torténd dtruhdzdsdt rendeli el (azaz lehetévé teszi, hogy meghatdrozott ideig csak a Panaszos
igényelhesse), ha a domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik.”

A DRSZ. 10.4 pontja értelmében:
»A Panaszolt javdra a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszemiiség megdllapithatésagdnak részletes
szabdlyait az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljdrdsi Szabdlyzata tartalmazza.”

A VESZ 24. és 25. pontjai alapjan a dontndk a Panaszos és a Panaszolt irdsbeli elGterjesztései, becsatolt
bizonyitékai, valamint az interneten nyilvanosan elérhetd informaciok alapjan hozza meg a dontését.

IV/1. A Panaszos névhasznalati joga és a domain név

A VESZ 10. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerint:

,A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal védett név
vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjin jogosult
(ideértve tobbek kozbtt a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fiiz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.”

A dontndk nyilvanos adatbazisokban torténd kutatassal megallapitotta, hogy a Panaszosnak valdban
fenndlinak egyebek kozott a panaszban és annak mellékleteiben megjelolt védjegyei. A dontnok
megallapitja, hogy a domain név azonos, illetve az dbras védjegy esetében nagymértékben hasonld a
Panaszos javara oltalom alatt all6 védjegyekkel, amelyek els6bbsége megel6zi a domain név igénylésének
napjat.



IV/2. A Panaszolt megjel6léshez fiz6d6 jogos érdeke

A VESZ 11. pontja szerint:

»Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6dd jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindlasdaval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem tdrekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A domain név alatt jelenleg nem érhet6 el tartalom. Panaszos ugyan ezt allitja, de az altala csatolt
bizonyiték lres dokumentumot tartalmaz, ezért azzal ezt a tényt nem tudta igazolni. Panaszolt
maganszemély, akinek neve nem 6sszetéveszthetd a domain névvel.

A dontnok a fentiek alapjan megallapitja, hogy a VESZ 11. pontja szerinti taxativ felsorolds egyik tényallasa
sem valdsul meg, ezért nem bizonyithatd, hogy a Panaszoltnak a domain név hasznalatdhoz jogos érdeke
fliz6dne, kovetkezésképpen alkalmazandé a VESZ 10. pont c) alpontja.

IV/3. A Panaszolt rosszhiszem{isége

A Panaszos allaspontja szerint a domain név Panaszolt altali regisztracidja és hasznalata sérti a Panaszos
jogait és annak Panaszolt dltali haszndlata adott esetben alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.
Panaszos azonban a VESZ 12. pont a) és b) pontjaval kapcsolatban részletes indokait nem fejtette ki, a
VESZ 12. pont c) és d) alpontja meg csak abban az esetben értelmezhetd, ha a domain nevet ténylegesen
hasznaljak, amit a Panaszos nem bizonyitott. Ezért a dontnok a Panaszolt rosszhiszem(ségét e korben
nem vizsgalta.

A jelen (igyben bejelentett panasz a rosszhiszem(iség bizonyitdsanak hidnyaban is érdemben eldénthetd.
IV/4. A Panasz megalapozottsaga

Tekintettel arra, hogy a domain név azonos vagy osszetéveszthetGen hasonld a Panaszos javara oltalom
alatt all6 védjegyekkel, és a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez
joga vagy jogos érdeke f(iz6dne, a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabélyzatba
titkozik. Mindezekre figyelemmel a dontnok a panaszt a DRSZ 8.7. pontja a), b), c) alpontjai szerint
alaposnak taldlta, igy annak helyt ad és elrendeli a <gaultmillau.hu> domain név visszavonasat és Panaszos
részére torténd atruhdzasat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek 30
napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

A dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap elteltét koveté 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy éltala vélasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
vélasztott Regisztrator szerz6désesfeltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal



vagy egyéb modon megkiildésre keriil jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2024. december 13.

dr. Lendvai Zsdfia
Dontnok



