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A Regisztraciéos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabbd a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi déntést:
A D6ntndk a NEXTCAR GmbH Panaszos altal a webcars.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavonasat és a

Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:

I. Panaszos nyilatkozatainak dsszegzése:

A Panaszos a tényallas korében el6adta, hogy tobb kontinensen m{ikddd online autdpiac kialakitasaval
foglalkozik, amely az ligyfelek altal kivant autdkat értékesiti.
Panaszos hasznalataba az alabbi domainek tartoznak:
- webcar.eu
- webcar.ro
- webcar24.it
- webcar24.hu
- webcar.de
- webcar.md

A webcar24.hu domain regisztralasara 2016. majus 30. napjan kerdlt sor.

Panaszos jelenleg jogosultja a 010435311. lajstromszamu eurdpai unids abras védjegynek:

WEBCAR 3

melynek hasznaldja Panaszos.



Rogzitette, hogy a 010435311. lajstromszamu eurdpai unids abrds védjegy jogosultja 2011.11.22.
napjatél a WEBLEASING SRL. (székhely: Cluj-Napoca (Kolozsvar), str. Aleea Peana (utca), nr. 15 (szam),
etaj 3 (em.), apt. 15 (ajtd), jud. Cluj (Kolozsmegye), addszam: 28106460, cégjegyzékszam:
112/431/2011) volt, ugyanakkor a WEBLEASING SRL. engedményezte a védjegyet a Panaszos javara
2016.11.15. napjan, igy a védjegyhez f(iz6d6 valamennyi tulajdonjog teljes egészében atadasra kerilt
Panaszos részére.

Panaszos tovabbad jogosultja 2021.03.16. napi els6bbséggel a 018429622. lajstromszamu eurdpai unids
védjegynek:

I WEBCAR

A webcars.hu domainnek a keresé szerint egy természetes személy, azaz Panaszolt a hasznaldja.
A domain regisztraldsara 2017.05.12. napjan kerdlt sor.

Allaspontja szerint a webcars.hu domain név alatt olyan honlap m(ikédik, amely dsszetéveszthetSen
hasonlit a Panaszos daltal hasznalt és Gizemeltett weboldalakra és védjegyekre. ElGadta, hogy a Panaszos
és Panaszolt nem allnak egymassal gazdasagi kapcsolatban, kézottik szerz6déses jogviszony nincs, és
nem minGsilnek kapcsolat vallalkozasnak sem.

Hivatkozott a domain és a védjegy els6bbségére, e korben el6adta, hogy a Panaszos az igénylés
id6pontjaban mar jogosult volt

- a webcar24.hu domain név haszndlatdra, hiszen annak regisztracidjara 2016. majus 30. napjan
kerdlt sor.

- tovabba Panaszolt jogosultja volt a 010435311. lajstromszamu eurdpai unids dbras védjegynek a
domainregisztracid idépontjaban.

Panaszos el6adta tovabba, hogy allaspontja szerint a Panaszolt domain neve megtévesztéen hasonlit
a Panaszos tulajdondban lévé fentebb hivatkozott domain nevekhez (webcar.ro, webcar.de,
webcar24.hu, webcar24.it, webcar.md és webcar.eu.), amelyek a Panaszos javara valamely magyar
vagy kozosségi jog altal védett nevek, valamint a 010435311. lajstromszamu és 018429622.
lajstromszamu eurdpai unids védjegyekhez.

Hivatkozott a Tandcsadd Testiilet 4/2000. (V.10.) Elvi Alldsfoglalasanak 3.1. pontjara, tovabba arra,
hogy a ,webcar” kifejezést Panaszos kereskedelmi névként hasznalja, a ,,webcar”, mig a Panaszolt altal
hasznalt ,,webcars” kifejezés feltlinéen hasonlé egymashoz.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a VESZ 11. c) pontjaban foglalt feltétel hianyzik a Panaszolt oldalardl,
igy nem dllapithatdé meg a jogos érdek fenndlldsa, a Panaszolt allaspontja szerint nem tisztességesen
haszndlja a domain nevet, fenndll a felhaszndlék megtévesztése.

A Panaszolt rosszhiszem(iségét is kiemelte, véleménye szerint a Panaszolt weblapjat megtekintve,
egyértelmlen megallapithatd, hogy a Panaszos termékeihez megtévesztésig hasonlé termékeket
értékesit, a jelen eljaras targyat képez6é domain alatt GizemelS honlapon, mely alkalmas a felhasznalék
megtévesztésére és egyuttal ezen honlap alkalmas arra is, hogy a Panaszos szakmai tevékenységét
megzavarja a Panaszolt versenytars.

Il.Panaszolt védekezése:



A Panaszolt kérte a Panaszos kérelmét elutasitani, tekintettel arra, hogy allitdsa szerint a domain név
regisztracidja és haszndlata a Panaszos tudtdval és egyetértésével tortént és torténik, a felek kozott
megkotott szerz6désnek megfelel6en. El6adta tovdbba, hogy a Panaszos és Panaszolt kozott
elszamolasi vita alakult ki. Véleménye szerint a domain hasznalata nem Utkozik a Domainregisztracios
Szabdlyzatba, ennek bizonyitasara okiratokat mellékelt.

Ill.Panaszos észrevétele és a Panaszolt erre érkezett valasza:
Panaszos észrevétele:

Panaszos elGadta, hogy sosem adott a Panaszoltnak hozzajarulast a webcar kereskedelmi név
haszndlatara, Gzleti kapcsolatban nem 3allt és jelenleg sem all vele, igy elszamolasi vitdja sincs a
Panaszolt személlyel. Hivatkozott arra, hogy a mellékleteken alairdas nem szerepel, igy nem tekintheték
teljes bizonyitd erejd maganokiratnak, sét, egyszer(i maganokiratnak sem.

Minden esetre arra lehet alappal kovetkeztetni, hogy a Panaszoltnak tudomasa volt mar 2014
aprilisban, hogy webcar kereskedelmi névvel harmadik személy folytat gazdasagi tevékenységet,
amely kereskedelmi névrdl mds személy, nem pedig a Panaszolt drujat, szolgaltatdsat lehet felismerni.

A Panaszolt altal benyujtott logokbdl, leirasokbdl, fotékbdl, és szerkesztett anyagokbdl nem allapithatd
meg, hogy azokat ki és mikor készitette, és honnan szarmaznak, de a webcars.hu domain alatt m(ik6dé
weboldalon jelenleg is megjelené logokhoz, arculati elemekhez — és egyuttal a Panaszos védjegyeihez,
és altala hasznalt kereskedelmi megjelenéshez — hasonldak.

Kiemelte, hogy a webcars.hu domain név 2017.05.12-én keriilt regisztralasra, olyan id6pontban tehat,
amikor a Panaszolt is - altala csatolt dokumentumokbdl megallapithatdéan - nyilvanvaldan tudta, hogy
mas személy, 6t megel6z6en mar korabban megkezdett kereskedelmi tevékenyéget folytat a webcar
kereskedelmi név alatt.

Hivatkozott arra, hogy a Panaszolt rosszhiszem(i eljarasat a domain regisztraciéjaként az altala csatolt
dokumentumok is meger@sitik. Az altala a honlapon megjelenitett logdk hasznalata egyuttal a
Panaszos védjegyeihez megtévesztéen hasonldak, ezaltal a Panaszos védjegyeihez fliz6d6
védjegyoltalom nyilvanvalé megsértését is eredményezi.

Panaszolt dltal csatolt, 2022. janudr 9-ére keltezett Gmail-Gzenet nem alkalmas annak aldtaémasztdasara,
hogy a Panaszossal (izleti kapcsolatban allt volna a Panaszolt.

Hivatkozott a csatolt elektronikus levél kapcsan, hogy az egy olyan szerkesztett kép, amelybdl nem
allapithaté meg, hogy a cimzett azt megkapta, valaszt kildott volna, vagy egyaltalan mi volt ennek az
elektronikus lzenetnek az el6zménye. Minden esetre a Panaszolt egyoldalu allaspontjat tlikroz6
tartalom szerint a Panaszos nem érintett az ott leirt tigyben, tekintve, hogy az abban foglaltak az ELG
MOTORS SRL-ra vonatkoztak. igy az a dokumentum sem alkalmas arra, hogy a Panaszolt védekezését
aldtdmassza.

Panaszolt valasza:
A Panaszolt tovdbbi védekezést terjesztett elS, melyben nem vitatta, hogy a Nextcar GmbH nem allt és

nem all Gzleti kapcsolatban a Panaszolttal, ugyanakkor el6adta, hogy a 2014. aprilisdban kotott
megdallapodas alapjan hasznalja a Webcar markanevet és a webcar.eu domain nevet.



Véleménye szerint a jogok és kotelezettségek atruhdzasardl a tdjékoztatds a Webcar kotelessége volt
és ma is az, a mulasztasanak kévetkezményeit pedig viselje a Webcar, jelen esetben a Nextcar GmbH.

El6adta, hogy a kolozsvari székhelyl Webcar, Nagy Miklds 2013-ban kereste meg, hogy magyarorszagi
keresked6k bevondsaval inditsdk be az lzleti tevékenységet, melynek soran németorszagi gépjarmu
keresked6k mobile.de oldalon megjelend készletét a webcar.eu oldalra szinkronizalt ajanlatok alapjan
magyarorszagi lgyfelek részére is kozvetitsék. Az Ugyfelek tajékoztatdsahoz, a gépjarmuvek
megrendeléséhez, kifizetéséhez, leszallitdsdhoz, a belfoldi finanszirozasok ligyintézéséhez és az autdk
forgalomba helyezéséhez, ataddsahoz, a szavatossagi igények kezeléséhez helyi keresked partnerre,
partnerekre volt sziiksége. Ennek a partnernek, illetve partnereknek a felkutatdsdra és az
egyuttmikodések beinditasara allapodtak meg.

A megallapodds eredményeként Webcar és Duna Autd kozott kereskedelmi egylittmiikodés jott létre,
ekkor kerlilt a bizonyitékként csatolt arculati elemek birtokaba, melyeket a Webcar kiildott meg
részére. Allitasa szerint nem rosszhiszem(en vasarolta meg webcar.eu és webcar.hu domain neveket.

Az egylttm(ikodés soran mar 2014-ben is tobb gépjarmu is értékesitésre kerilt Magyarorszagon a
Webcar altal hirdetett gépjarmdvek kozil, és amelyekre az altala partnerként kozvetitett fél szerezte
a vevet, fizette ki a gépjarmdveket és intézte a magyarorszagi adminisztraciot a Webcar részére.

Hivatkozott arra, hogy az ,irdsbeliség nem kotelem”, igy a Panaszos az aldiras hidnydra nem
hivatkozhat, ha szdmos mas koriilmény egyértelmUien igazolja a megallapodas |étrejottét. Mindezek
alapjan véleménye szerint jogszerlen hasznalja a Webcar nevet és megjelenést.

Hivatkozott arra is, hogy a webcars név nem azonos a szabadalommal védett webcar névvel, az oldal
haszndlata nem rosszhiszem(, nem megtéveszt6 és nem jogszerd(tlen.

Véleménye szerint éppen a Panaszos egy webcartdl eltér6 domainen, mas (izleti tevékenységben
megszerzett ligyfélkort prébalja a ‘'megujult’ webcar megszerezni azzal, hogy a webcars domain
atadasat kérvényezi.

Véleménye szerint a Panaszos tévesen allitja, hogy a webcars.hu domain 2017.05.12-én keriilt altala
regisztraciéra. A helyes id6pont, 2014.05.08. Eltér6 az lizleti tevékenység is, mivel a webcars egy
gépjarm( informdcids szolgaltatds, ahol a gépjarmiivek alvazszam ellen6rzését, szerviztorténetet,
kartorténetet ajanljuk az tgyfeleknek, illetve személyes ellenérzés soran az allapot felmérésiiket és

érték meghatdrozasukat. Nem hirdetnek kilféldon allé autdkat, nem intéznek szallitast, finanszirozast
és mas orszaghan torténd adasvételt, forgalomba helyezét. Nincs k6z6s tevékenység, ami miatt 6ssze
lehet téveszteni a tevékenységeket vagy a cégeket.

Alldspontja szerint a webcars domain arculata sem dsszetéveszthet6 a jelenlegi webcar megjelenéssel.
A logd bet(tipusa és megjelenése sem egyezik a korabban megkiildott megjelenéssel. Ha esetleg
hasonlit, az megitélés kérdése, azonban allaspontja szerint ez semmiképp sem lehet alap a domain
delegdlasanak visszavonasara.

IV.DOntés indokolasa:

A Domain Regisztracids Szabdlyzat (DRSZ) 10.3 pontja alapjan az Alternativ Vitarendezé Férum a
domain név regisztraciéjanak visszavondasat vagy a Panaszos javdra torténd atruhdzasat rendeli el (azaz
lehetévé teszi, hogy meghatdrozott ideig csak a Panaszos igényelhesse), ha a domain



igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba Utkozik. A DRSZ 10.4 pontja alapjan a
Panaszolt javara a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(liség megallapithatdsaganak részletes
szabadlyait a Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat tartalmazza.

A VESZ 10. pontja értelmében a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba
Utkozik kiilondsen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézosségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézétt a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemt(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.

A VESZ 11. pontja alapjan az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithaté, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatoan elbkésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valé tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A VESZ 12. pontja alapjan a domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség
kiilondsen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsék szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 mddon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céliabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdargydt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhato termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

A Regisztracids Dontndk a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Panaszos és a Panaszolt
irasbeli nyilatkozatai, a csatolt bizonyitékok és a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban, tovdbba
az interneten nyilvanosan elérheté informdacidk alapjan hozta meg a dontését.



IV.1. A Regisztracios Dontnok elGszor azt vizsgalta a VESZ 10. pont a és b, pontjaira tekintettel, hogy
a Panaszosnak van-e hazai vagy kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a kérelmezett név
hasznalatara

A Regisztraciés Dontnok a nyilvantartasi adatokbdl és a csatolt okiratokbol megallapitotta, hogy
Panaszos a "WEBCAR’ abras megjelolés hasznalatara az Eurépai Unidban kizarélagos jogosultsaggal
rendelkezik tekintettel arra, hogy Panaszos kizardélagos jogosultja tobbek kozott a 2011. 11. 22-i
els6bbségl, 010435311. lajstromszamu eurdpai unids abrds védjegynek az 5., 10. és 44. osztalyok
vonatkozasaban. Mindezek alapjan az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017.
junius 14.) az eurdpai unios védjegyr6l (EUTMR) 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai unids
védjegy lajstromozasa a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit:

WEBCAR

Tovabba Panaszos a jogosultja 2021.03.16. napi els6bbséggel a 018429622. lajstromszamu eurdpai
uniés védjegynek:

I WEBCAR

Dontnok ezen utébbi védjegyre vald hivatkozdst nem vette figyelembe, mivel késébbi bejegyzési mint
a webcars.hu domain regisztralasa.

Dontnok az interneten fellelhetd nyilvantartasi adatokbdl, illetve a domain.hu webwhois adataibdl
megallapitotta, hogy a Panaszos hasznalataba az alabbi domainek tartoznak (ezek mind a Panaszos
weboldalat jelenitik meg kiilonb6z6 nyelveken):

- webcar.eu

- webcar.ro

- webcar24.it

- webcar24.hu

- webcar.md

A webcar24.hu domain regisztraldsara 2016. majus 30. napjan kerdilt sor.
A webcar.de domain-re is hivatkozott a Panaszos, de ezen név alatt jelenleg nem lizemel weboldal.

Bar a Panaszos altal M/12 sz. melléklet alatt csatolt megéllapodas 2016-ban keletkezett és ugyan 10
éves id6tartamra szdl, a felmondds lehetGségét is tartalmazza, figyelemmel azonban arra, hogy a
webcar24.hu honlap Impresszum rovataban a fenntartoként és lizemeltetGként a Panaszos kerlt
megjeldlésre, eljaré dontnok elfogadta, hogy rendelkezik ezek jogosultsaggal.

A védjegyoltalom tartalma alapjan a védjegy tulajdonosanak kizardlagos joga van védjegyének a
haszndlatara, ideértve kilonGsen a védjegy haszndlatat, hasznositasat megjeldlés alatt termékek
korében, igy kiilondsen ezen megjelolés alatt allé termékek eladasat, forgalomba hozatalat és
reklamozasat.

Az eljaré DOntnok egyetértett a Panaszos azon hivatkozasaval, hogy a Panaszost a 2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 2:43. § (f) pontja szerint megilleti a névviselési jog is. E kdrben
helytdlléan hivatkozott azon eseti dontésre, hogy ,,A domain név az elektronikus szolgaltatasok



korében azonositja a szolgaltatdst nyujté természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és
elérhetdségét egyarant meghatdrozza, ezért a domain név hasznalata névhaszndlatnak mindsul. A
névviselési jog sérelmét jelenti mds nevének az interneten domain névként vald jogtalan haszndlata.”
(BDT2011. 2506.1.)

Az eljaré Dontnok a nyilvantartasi adatokbdl megallapitotta azt is, hogy a webcars.hu domainnek a
keresd szerint egy természetes személy, azaz Panaszolt a hasznaldja, ezt a Panaszolt is elismerte.

A Panaszolt a domain nevet a nyilvantartas adataibél megallapithatéan csak a védjegy bejegyzését
évekkel kovetben, 2017.05.12-én regisztraltatta, igy a védjegy egyértelm( els6bbséget élvez az
idérendiség alapjan is.

Eljar6 Dontok nem latta bizonyitottnak a Panaszolt azon hivatkozasat, hogy mar 2014.05.08-t6l
kezd6éd&en hasznalna a domaint. Ennek igazoldsara csatolt elektronikus levél (melyre valasz nem keriilt
benyljtasra) és alairast nem tartalmazé megallapodas, illetve a csatolt egyéb dokumentumok sem
szolgdltak kell§ bizonyitékul.

Megallapithaté a fentiek alapjan, hogy a VESZ 10. a, és b, pontjdban foglalt feltételek egyarant
fennadllnak jelen esetben (a vagylagos fennallas is megalapoznd), figyelemmel arra, hogy a domain
név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy
olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy k6zosségi jog altal védett név
tovabba amelynek haszndlatara a Panaszos valamely magyar vagy k6zosségi jogszabaly alapjan
jogosult (ideértve tobbek kozo6tt a védjegyet).

IV.2. A Regisztracios Dontnék ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-

e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne (VESZ 10. c, alpont, 11. pont).

A Domainregisztracios Szabalyzat (VESZ) 11. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok
barmely fordulatanak fennallasa esetén a domain név haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek a Panaszolt
javara megallapithatd.

A Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 11. a) pontjaban jelolt feltételek nem allnak fent,
mert a Panaszolt a panaszrol szél6 értesitést megel§z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlien nem hasznalta.

A Regisztraciés Dontnok a csatolt bizonyitékokbdl és a nyilvanosan elérhet6 adatokbdl megallapitotta,
hogy a Panaszoltnak nem fliz6dhet jogos érdeke a domain név haszndlatahoz, els6sorban azért, mert
nem rendelkezik korabbi joggal, beleértve a védjegyet, cégnevet és kereskedelmi nevet, tovabba a
megjelolés nem Panaszolt kozismert elnevezése. A Webcar megjelolés egyértelmiien a Panaszoshoz
kéthetd.

A tevékenységet illetéen a weboldalakat megvizsgalva az eljaré Dontnok arra a megallapitasra jutott,
hogy a webcars.hu f6 szolgaltatasai (online ellendrzés, helyszini allapotfelmérés, értékbecslés vasarlasi
garancidval) részben megegyeznek a Panaszos webcar24.hu honlapon megjelenitett szolgaltatasokkal,
(pl. az autdk miszaki allapotfelmérése, jarmdtorténeti ellendrzés). A Dontok allaspontja szerint annak
ténye, hogy a Panaszoltnal szélesebb korl tevékenységet végez a Panaszos még nem szolgal kellé
megkilonboztetésiil és nem jelenti a jogos érdek fennallasat.

Mindezek alapjan az eljaré Dontnok elfogadta a Panaszos azon hivatkozasat, hogy a vitatott domain
név alapjan az érintett aruk/ szolgaltatasok célkozonsége okkal feltételezheti, hogy a Panaszos és a
Panaszolt kozott izleti kapcsolat all fenn. Az (zleti tevékenység sordn a védjegynek domain névként
torténd feltlintetése nem jogszerd, ha azt a latszatot kelti, hogy a kereskedelmi név alatt folytatott
tevékenység a védjegyjogosulthoz kotédik.



A Regisztracios Dontndk megallapitja, hogy a VESZ 11. a) pontja szerinti feltételnek a Panaszolt nem
felel meg, mivel a domain névvel majdnem teljesen megegyez6 'Webcars’ nevet szolgdltatasok
felkinaldsdval kapcsolatban a Panaszos hasznalja.

A Regisztracids Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 11. b) pontjaban jel6lt feltételek sem allnak fent, a
Panaszolt nem olyan személy, akinek a domain név koézismert elnevezése.

A Panaszos altal csatolt okirati bizonyiték alapjan azt is megallapitja eljaré Regisztracids Dontnok, hogy
VESZ 11. c) pontjdban jelolt feltételek sem allnak fent, mert a csatolt okirati bizonyitékok és a
weboldalak megtekintése és 6sszehasonlitasa (webcar24.hu — webcars.hu) utdn megallapithatd, hogy
nem tisztességesen haszndlja a domain nevet, és megallapithatd a felhasznalok megtévesztése, illetve
a Panaszos neve j6 hirének sérelme.

A Regisztraciéos Dontnok mindezek alapjan megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban jelolt
feltételek nem allnak fent, igy a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy ahhoz jogos
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érdeke fliz6do6tt volna.

IV.3. Ezt kovetGen a Regisztracios Dontnok azt vizsgalta, a VESZ 12. pontja alapjan a Panaszolt
rosszhiszem(isége megallapithaté-e.

A VESZ 12. pontja alapjan az adott domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iséget tekintve az a, és b, alpontban jeldltek fenndlldsa nem bizonyithatd, igy a tovabbi
alpontokba foglalt feltételek vizsgalanddk jelen esetben (a vagylagos megfogalmazasra tekintettel
barmelyik feltétel fennalldsa megalapozza azonban a rosszhiszemUséget):

a) .....; vagy

b) .....; vagy

c) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabodl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy a panasz targyat
képez6 domain név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatara mas jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy talalhaté termék
vagy szolgdltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacid
alapozza meg.

Az Archive Wayback Machine (web.archive.org) altal eltarolt illetve a jelenleg a domain név alatt
elérhetd tartalmak alapjan a dontnok bizonyitottnak taldlta, hogy a Panaszolt a honlapon hasonlé logot
hasznal, mint a Panaszos, bar a honlapon ugyan nem tesz utalast a Panaszosra, de nem is jelzi, hogy
kilon cégrél/szolgaltatasrél lenne sz6 sem a bemutatkozas, sem a honlap Impresszum rovatéaban.

Az eljaras soran a Dontnok megadllapitotta, hogy Panaszolt a Panaszos korabbi els6bbség(, a "Webcar’
megjeldlésre kizdrdlagos jogokat biztositd védjegyével egyetlen ,s” betli eltéréssel teljesen azonos
domain nevet regisztraltatott, tovdbba 6sszetéveszthetd logdt is haszndl és tart fenn annak ellenére,
hogy Panaszoltnak nincs olyan az lzleti tevékenységébdl, kereskedelmi nevébdl, kdzismert nevébdl
vagy védjegyeibdl ered6 jogos érdeke, amely a megjeldlés magyarorszdgi domain névként torténd
hasznalatahoz fliz6dne.

A webcars és a webcar megjel6lés mind vizudlis, mind fonetikai, mind pedig konceptualis szempontbdl
hasonld (szinte megegyezik), igy nem mellzhetd a megjeldlések 6sszetéveszthetGségének vizsgalata.
A DOntok megjegyzi, hogy 6sszetéveszthetGség all fenn, ha fennall a kockazata, hogy a vasarlékdzonség
— annak alapjan, hogy az adott megjel6lést viselik — azt hiszi, hogy a szdban forgd aruk vagy
szolgaltatasok ugyanattdl a vallalkozastdl, vagy adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban



allé vallalkozasoktdl szarmaznak (Iasd: Canon Kabushiki Kaisha kontra Metro-Goldwyn-Mayer, C-39/97
sz. Ggyben hozott itélet 29-30. pontja).

A Dontnok megallapitotta, hogy a rosszhiszemUiséget megalapozza az is, hogy a panaszolt domain név
alatt mikodé weboldalon jelenleg Panaszos engedélye nélkil a Panaszos szolgdltatasaival részben
egyezl tevékenységet végez, és Panaszos védjegyéhez rendkiviil hasonld, Panaszos engedélye nélkiil
feltlintetett tartalmak keriltek elhelyezésre.

A fentiek szerint a VESZ 12. d) pontja szerinti rosszhiszem(iség is fennall, Panaszolt a domain név
weboldalra vezeti a fogyasztdokat, amely mind tartalmat mind céljat tekintve az 6sszetéveszthet6ségig
hasonld Panaszos sajat <www.webcar24.hu> weboldaldval, ez pedig egyardnt sérelmes Panaszos
kizardlagos jogaira és Uizleti tevékenységére is.

A Tanacsadd Testiilet 4/2000. (V.10.) Elvi Allasfoglalds 3.1. pontja alapjan azon kereskedelmi nevek,
amelyek egyben védjegynek, illetve a Cégtorvény [Ctv.] értelmében cégnévnek mindsiilnek (az 1/2000,
2/2000. Elvi Allasfoglalasnak megfelel6en) a jogosultak prioritasos igényét alapozzdk meg. Ez a
jogosultsdg nemcsak az adott névvel azonos domain nevek megszerzésére terjednek ki, de arra is, hogy
a jogosult - a tisztességes versenyfeltételekhez f(iz6d6 alapjogra is tekintettel - eltiltson masokat ennek
hasznalatatdl. Ezeket a kereskedelmi neveket, tehat a Regisztracids Szabaly 13. pontjaban foglaltaknak
megfelelGen prioritdsos igényként kell kezelni.

A Do6ntok megjegyzi, hogy a fentieken tulmenéen a Tpvt. 2. § altaldnos szabalyként mondja ki, hogy
tilos gazdasagi tevékenységet tisztességtelendl - kiilondsen a versenytarsak, a fogyasztok térvényes
érdekeit sért6 vagy veszélyeztet6 moddon vagy az Ulzleti tisztesség kovetelményeibe (itkoz6en -
folytatni. Ez az altalanos igény(, a gazdasagi tevékenység tisztességtelen folytatasara vonatkozd
tilalom a domain nevek valasztasa, hasznalata soran sem csorbulhat. E torvényi rendelkezésbe és az
Uzleti tisztesség alapkovetelményébe ltkézhet minden megtéveszté névvalasztas, névhasznalat. A
hivatkozott jogszabalyhely ugyanis nem csak a tényleges jogsérelem bekovetkezése esetén
érvényesiilhet, de akkor is, ha a tanusitott piaci magatartds veszélyezteté jelleg(, azaz a jogsérelemre
csak lehetGséget teremt.

A VESZ 12. pont d) alpontja szerinti esetkorrel kapcsolatban a Dontnék megjegyzi, hogy a felek altal
el6adottakbdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a Panaszolt a domain név igénylésekor tudott a
Panaszos tevékenységérdl és a domain név .hu el6tti tagja kozel azonos a Panaszos védjegyével. S6t a
Panaszolt maga csatolta azon bizonyitékokat, melyek birtokdban voltak és amelyek vélhetéen a
Panaszostdl szarmaznak.

Mindezek alapjan a szandékossag fenndllasat is igazoltnak tekintette az eljaré Dontnok az
el6zményekben leirt tények okan.

Panaszolt rosszhiszemiiségét a Regisztracios Dontnék a VESZ 12. b), c) és d) pontja alapjan
megallapithaténak talalta, mivel okirati bizonyitékok igazoljak, hogy

- domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak,

- tovdbba a domain nevet szandékosan arra haszndltak fel, hogy az Internet-felhasznalokat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a
panasz targyat képezé domain név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas
jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on line cimén hirdetett vagy
talalhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informacio alapozza meg.
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A Dontnok megjegyzi, hogy a fenti feltételek egyiittesen fenndllnak jelen esetben, azonban a
rosszhiszem(iség megallapitdsahoz elegendd lenne a feltételek csaupdn vagylagos fennallasa is.

Mindezekre figyelemmel a Regisztracios Dontnok a VESZ 11. a, b), c) és 12. b, c), d) pontjai alapjan a
kérelmet alaposnak talalta, igy annak helyt ad és elrendeli a webcars.hu domain név Panaszolttoél
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valé visszavonasat és a Panaszos részére torténd atruhazasat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra kerdil, kivéve, ha a felek
30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi eljdras van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasdra e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét koveté 60 napon belil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabbd a Nyilvantarto részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkuldésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 FOrum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2024. junius 10.

dr. Kapas Lilla
Dontnok



