Magyarorszagi Internet Szolgaltatok Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracios Dontnaki eljaras

19/2024. (X.14.) sz. dontés

Az <otproba.hu> domain név hasznalataval kapcsolatosan
bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Nagy Sportagvalasztd, BBU Sportrendezvény Szervez6 Iroda Nonprofit
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag

Panaszos képviselsje:  Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda

Panaszolt: AR-Design Korlatolt FelelGsségii Tarsasag

Ugyszéam: RD202408090001

A regisztracids dontnoki eljarasban harom tagu Regisztracidés Dontnoki Tanacsban eljaré dontndkok a
fenti (igyszamon bejelentett panaszt megvizsgaltak, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghoztak az alabbi dontést:

A Dontnokok a Nagy Sportagvalaszté, BBU Sportrendezvény Szervezd Iroda Nonprofit Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag Panaszos altal az <otproba.hu> domain név targyaban el6terjesztett kérelmét
alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé visszavonasat és a Panaszos javara
torténd atruhazasat.

Indokolas:
l. Panasz
I/1. Panaszos névhasznalati joga

Panaszos el6adta, hogy 2018 6ta koordinalja a mindenkori aktualis olimpidhoz kapcsoldddan a nagy
tdmegeket sportoldsra buzditd, egyuttal egészséges életmddra, rendszeres mozgasra is neveld Otprdba
programot, és szervezi az ahhoz kapcsolodd eseményeket. Panaszos el6adta, hogy a Kormany a
1869/2016. (XII. 28.) Korm. hatarozatban rendelkezett az Olimpiai Otproba program megvaldsitasarol,
majd a 1104/2018. (Ill. 19.) Korm. hatdrozatban az Olimpiai Otpréba elnevezést Otpréba Programra
valtoztatta, és egyidejlileg felhivta az emberi eréforrasok miniszterét arra, hogy az Otpréba Programmal
kapcsolatos feladatok megvaldsitdasara kdsson tamogatasi szerz6dést a Nagy Sportagvalaszt6, BBU
Sportrendezvény Szervezd Iroda Nonprofit Korlatolt FelelGsségli Tarsasaggal, tehat a Panaszossal.
Fentieken tul a Panaszos kérelmében el6adta, hogy az Otproba események 2018 dta egyértelmiien a
Panaszoshoz kéthetdk, azok az § szervezésében valdsulnak meg az Otpréba Program keretében.

Panaszos el6adta, hogy az Otpréba kifejezés kizardlag sporttal, dsszetett versenyszamokbél &lld
versennyel kapcsolatban hasznalatos. Semmilyen mas Osszefliggésben nem hasznalhatd az Gtpréoba
kifejezés, e teriiletre pedig a Panaszos javara lajstromozott védjegy oltalma kiterjed. Ezt kovetGen
Panaszos részletesen bemutatta az Otprdba céljat és a program miikddését, valamint a kapcsolddd
pontrendszert. E korben Panaszos azt is el6adta, hogy az eseménysorozat az olimpiai ciklusok kozott kerdil
megrendezésre, igy ez egy tobb éven 4t tarté motivaciot jelent az Otprobazdk szdméra. A pontok nem
csak a garantalt nyeremények megszerzéséhez sziikségesek, hiszen a ciklus végén, kozvetleniil az olimpiai
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jatékok elétt néhany szerencsés nyertes utazast nyer az olimpidra. Az olimpiai sorsjegyek szama
korlatlanul gydjthetd, azonban sorsjegyenként feltétel a 60 pont elérése és a min. 5 sportagban valo
teljesités. Végezetll Panaszos elGadta, hogy a Panaszosnak alapvetd joga és jogos érdeke, hogy az altala
szervezett, sok éven athuzddd, tomegeket megszolitd programsorozat elnevezését sajat domain neveként
hasznalhassa.

Fentiecken tUl a Panaszos kérelmében el6adta, hogy javara 2019.12.19.-i els6bbséggel 231827
lajstromszam alatt M1903879 (igyszdmon keriilt lajstromozasra az OTPROBA megjeldlés dbras
védjegyként. A védjegy a 28. 35. és 41. adruosztalyokra kiterjed6en, ,Testnevelési és sportcikkek,
Rekldmozds;, kereskedelmi (igyletek; kereskedelmi adminisztrdcié, Nevelés; szakmai képzés;
szOrakoztatds; sport- és kulturdlis tevékenységek” korére kiterjedéen oltalmazza Panaszos névhasznalati
jogat. A Panaszos csatolta a védjegy elektronikus adatbazishdl letoltott kivonatat.

A Panaszos kérelmében hivatkozik arra, hogy a Regisztraciés Dontnokok toretlen gyakorlata szerint az
abras védjegy domindns elemét képezd megjeldlés az azzal azonos domain név vonatkozadsdban
névhasznalati jogot biztosit a jogosult szamara. Ezt kiegésziti azzal, hogy a korabbi Tanacsado Testiilet, a
Regisztracids Dontnok és a birdi gyakorlat is toretlen abban a tekintetben is, hogy a domain névre
vonatkozd névhasznalati jog megaéllapitdsa szempontjabdl az internet mikodési sajatossagaira is
tekintettel nincs jelentésége annak, hogy az adott domain név ékezet nélkiil tartalmazza az oltalom alatt
4116 megjeldlést. Az OTPROBA megjel6lés Panaszos javara fennallé oltalma tehét kiterjed az <otproba.hu>
domain névre is.

Osszegzésként a Panaszos kiemelte, hogy a Panaszosnak egyrészt a javara fenndllé védjegyoltalom
alapjan, mésrészt a hivatkozott 1104/2018. (Ill. 19.) Korm. hatarozat alapjan is fennall az OTPROBA
megjeldlés haszndlatdhoz kapcsolddo joga. A Panaszos allaspontja szerint a Panaszos tehat megfelel a
Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) 10.2. pontjdban foglalt azon feltételnek, mely szerint az adott
névhez névhasznalati joga fliz6dik, valamint a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 10. a) és b)
pontjaban foglalt feltételeknek is.

1/2. Panaszolt névhasznalati joganak vagy jogos érdekének hianya

A Panaszos hivatkozik arra, hogy Panaszolt a domaint 2024.03.21. napja 6ta hasznalja. Panaszolt a
domaint atruhazassal szerezte meg a korabbi domain hasznéldtol, a Laptop.hu Kft.-t6l. A Panaszos
el6adta, hogy a domain alatt 2016. januarjatdl egy ,Otpréba Hamarosan Indul” felirat volt Iathatd egészen
2021. december 16-ig, amely datumtol kezd6dGen mar csak a ,,401 Unauthorized” felirat jelent meg a
domain 2024.03.21. napi atruhazasaig. Jelenleg a Panaszos altal csatolt képerny6fotd szerinti , A webhely
nem érhet6 el” felirat taldlhatd a domain alatt. A Panaszos hivatkozik arra is, hogy allaspontja szerint a
domain atruhdzasdra sajatos koriilmények kozott kerilt sor. A Panaszos ugyanis 2024.02.26.- an jogi
képviselGje Utjan a panaszhoz mellékletként csatolt felszdlito levelet kiildte a domain akkori hasznaldja, a
Laptop.hu Kft. részére. A felszdlito levél egyrészt elektronikus Uton, masrészt postai Gton is kézbesitésre
keriilt, amely utdbbirdl kapott igazolast ugyancsak csatolta a panasz mellékleteként. A felszolito levél
postai kézbesitési igazoldsan szereplé datum azonos azzal a nappal, amikor a domain atruhdzasara
sorkerdilt.

A Panaszos hivatkozik arra, hogy a DRSZ-nek az atruhazaskor hatdlyos 7.1.a. pontjanak rendelkezései
szerint az Uj domain-igényl6 egy altala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsara az 1.2.2
pontnak megfelel6 igénylést nydjt be, az adott Regisztrator szerzédéses feltételei szerint. A domain
igénylésekor az atruhdzas kedvezményezettie Uj igényl6nek mindsil, aki nyilatkozik a DRSZ
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rendelkezéseinek elfogaddsardl, és hogy azokat a domain igénylés és regisztracio teljes tartama alatt
magara nézve kotelezének tekinti, és a regisztracio fenntartasaval alaveti magat az Alternativ Vitarendez6
Forum dontéseinek. A DRSZ 2.2.2 pontja értelmében nem valaszthato és hasznalhatd olyan domain név,
amely jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdan: a) jogellenes, vagy b) gy(ilolet-, vagy
félelmet keltd, vagy c) megtévesztd. Az atruhdzas tehat a domain igénylés egy specialis esete, amelyre, az

«res

foglalt tilalom.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszoltnak semmilyen joga nincs a Panaszos javara védjegyként
lajstromozott megjeldlés hasznalatara, illetve a Kormany hatdrozata szerint a Panaszos kotelezettségévé
tett Otproba program dominans elemét képezé Otprdba sz6 hasznalatéra. Mint fentebb kifejtettiik az
Otpréba szo kizarodlag a sporttal 6sszefliggésben hasznalatos, ezért semmiféle olyan hasznalati modjat
nem tudjuk elképzelni, amely jogszer(ivé tenné a Panaszos védjegyoltalma ellenére torténd domain
hasznalatot.

A Panaszos allaspontja szerint, mivel a domain alatt érdemi tartalom nem érhet6 el, igy annak a Panaszolt
altal torténd haszndlata nemcsak jogellenes, hanem megtévesztd is, mert az internet felhasznaldk azzal
talalkozhatnak és arra a téves meggy6z6désre juthatnak, hogy az Otproba program még nem indult el.

A Panaszos végll dsszefoglaldan arra hivatkozik, hogy a Panaszolt a domain nevet nem haszndlja, a
domain név nem kozismert elnevezése, és a domain név Panaszolt altal torténé hasznéalata sem nem
tisztességes, sem nem jogszer(, ellenben megtéveszté. Panaszoltnak tehat sem joga, sem jogos érdeke
nem f(iz6dik, es nem is fliz6dhet az <otproba.hu> domain név hasznalatdhoz.

A Panaszos érvelése szerint megdllapithatd, hogy a panaszolt domain név, annak igénylésének
id6pontjaban, megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos
magyar vagy kozosségi jog altal védett név és amelynek hasznalatdra a Panaszos magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult.

1/3. Panaszolt rosszhiszem(isége

A Panaszos e korben hivatkozik arra, hogy a Panaszolt az dtruhdzés sajatos korlilményeire tekintettel
vélhetden tisztaban kellett, hogy legyen azzal, hogy az altala regisztralt domain név mas névhasznalati
jogat, jelen esetben

védjegyjogat sérti. Panaszolt tevékenysége a csatolt cégkivonat tandsaga szerint semmilyen médon nem
kapcsolddik a sporthoz, igy feltételezhet6en Panaszolt kizardlag azért vallalta, hogy az atruhdzas
kedvezményezettjeként a domain Uj regisztralt felhasznaldjava valjon, hogy igy megakadalyozza
Panaszost a javara védett név hasznalataban. A fentiekre tekintettel a Panaszos éllaspontja szerint a
Panaszolt rosszhiszem(isége is megallapithatd a VESZ 12. pont b.) alapjan. A Panaszos a rosszhiszemUség
korében el6adottak bizonyitdsara csatolta a 2024. februar 26. napjan kelt, a Laptop.hu Kft.
ligyvezetdjének csatolt lgyvédi levelet, és annak kézbesitési igazolasat.

I/4. A Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése és kérelme

A Panaszos éltal el6adottak és becsatolt dokumentumok alapjan véleménye szerint
- aPanaszosnak egyértelmlien megallapithatd a névhez fliz6d6 névhasznalati joga a kérelmezett
domain név tekintetében,

- aPanaszoltnak ellenben semmilyen joga vagy jogos érdeke nem f(iz6dik a név hasznalatdhoz,
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- tovabba megallapithatd a Panaszolt rosszhiszem( eljarasa is.

A Panaszos a részletesen elGadott tényallasra és jogi érvelésre tekintettel az <otproba.hu> domain név
atruhdzdsanak elrendelését kérte és a Regisztracids Dontnoki eljards haromtagu tandcsban torténd
lefolytatasat kezdeményezte meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je utjan.

Il. A Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt ,Kérelem az otproba.hu domain név megtartasara” elnevezés( okiratot csatolta, amelyben
akként nyilatkozik, hogy cége, vagyis az Ar-Design Kft. egy német vallalkozas altal kifejlesztett nagyon
egyedi termék Kozép- és Kelet-Eurdpai kizardlagos kereskedelmi képviseletére szerzédik. A terméket
annak sportra gyakorolt pozitiv hatdsa miatt a német piacon mind a sales, mind a marketing oldalon a
sporthoz kotik. Ot termék tartozik a portfolioba, remélhetéleg a jové évben tudjak bemutatni 6ket a
bevezetése, ehhez vésarolta meg az <otproba.hu> domain-nevet. A Panaszolt azt is elGadta, hogy
tudomasa szerint a nevet a Panaszos korabban meg akarta vasarolni a domain el6z6 tulajdonosatél, de az
altala ajanlott ar meg sem kozelitette sem a piaci arat, de a domain egyéves fenntartasi koltségét sem. A
Panaszolt el6adasa szerint a domain korabbi tulajdonosa a Panaszolt ajanlatat fogadta el véglil a domain-
név megvételére.

A Panaszolt azzal érvel, hogy a domain név két egyszer( sz6 Gsszetételébdl alakult, ezért védjegy nincs
rajta, a panaszos is csak ezért kapott ra dbras védjegyoltalmat.

A Panaszolt végiil megddbbenését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy kézhez kapta a Panaszos éltal
inditott kérelmet, és hogy egy hasonld vallalkozas erével szeretné téle elvenni a domain-nevet, annak
,visszavondsat” és ,atruhazasat” kérve. A Panaszolt allitasa szerint irdnyaba semmilyen hivatalos
megkeresés eddig nem tortént, a panaszos sem irdsban, sem egyéb csatornan keresztlil nem egyeztetett
vele. A Panaszolt allaspontja szerint a domain-név elvételével a Panaszos jelentds kart okozna cégének.

A Panaszolt végiil kéri a Tisztelt Dontndki Tanacsot, hogy a Panaszos éltal benyujtott kérelmet ne hagyja
jova, vagy utasitsa a Panaszost egy kozvetlen egyeztetés lefolytatasara. A Panaszolt érdemi védekezése
mellékleteként kizardlag a Panaszos altal el6terjesztett panasz csatolta.

Az Elektronikus Panaszkezel$ Rendszerben a (EPR) Panaszolt még az alabbi lizenetet rogzitette:

HTisztelt regisztracios dontnoki Tandcs,

Panaszos észrevételt nydjtott be a domain-név elvételére. Megértem agressziv, erdszakos
probalkozasukat, de a domain-névre sziikségem van. Az AR-Design Kft.-vel vasaroltam meg a domaint,
mert a termék jelenleg engedélyezés alatt van, a nevét nem kivanom tovabbra sem nyilvanossagra hozni.
Az engedélyezés utan fogom atirni egy Uj cégre, amit nem hoztam még létre, mert annak a kéltségeit az
engedély megszerzéséig nem kivanom viselni. Kérem a Tisztelt Tanacsot, hogy panaszos kérelmét utasitsa
el. Amennyiben panaszos a végletekig ragaszkodik megegyezésre, kérem hivjak fel a figyelmét, hogy lzleti
alapon targyalok veliik, az agressziv, fizetett ligyvéddel tdmogatott kisajatitds ellen a végletekig kiizdeni
fogok, ha kell, Gigyvéd bevonasaval. Tisztelettel, Farkas Zoltan.”

M. Panaszos észrevétele

A Panaszos 2024. szeptember 14-i keltezéssel észrevételeket csatolt a Panaszolt érdemi védekezésére
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reagalva.

A Panaszos egyrészt hivatkozik arra, hogy a Panaszolt a domain atruhazasat kévet6en a DRSZ 1.2.2. pontja
szerinti igényléssel valt a domain regisztralt felhasznalojdva. Panaszoltnak az igénylés benyujtasat
megel6z6en meg kellett volna gy6z6dnie a DRSZ 2.2.2. pontja szerint arrdl, hogy az altala valasztott
domain név nem sérti-e mas jogat. Ezt a Panaszolt a nyilvanosan elérhetd védjegy adatbazis egyszer(
ellenérzésével is megtehette volna.

A Panaszos masrészt hivatkozik arra is, hogy Panaszolt vélasziratdban arra hivatkozik, hogy valamilyen
sporttal kapcsolatos, 6t terméket kivan a jov6 évben bevezetni a magyar piacra, azonban semmilyen
konkrétumot nem ad elé ezzel kapcsolatban, annak ellenére sem, hogy a leirtak szerint mar létez6
termékekrdl van szo.

Panaszos észrevételezi, hogy a Panaszolt el6adasabdl megallapithatd, hogy a Panaszolt altal hivatkozott
termékek a sporthoz kothet6k, igy Panaszoltnak kiilondsen koriiltekintéen kellett volna eljdrnia a sporthoz
kothetd piacon az ,0tpréba” megjeldlés hasznalatakor, sét Panaszos feltételezi, hogy a Panaszoltnak
magat a Panaszos éltal szervezett Otproba mozgalmat is ismernie kellene.

Panaszos kielemi tovabba azt is, hogy Panaszolt azt is el6adta, hogy tudomassal bir arrdl, hogy a Panaszos
mar kordbban meg kivanta szerezni az el6z6 domain hasznalétél a domain nevet, azonban tul alacsony
arat kindlt. Panaszos allaspontja szerint mindezek tudataban tehat még inkabb elvarhato lett volna annak
elGzetes ellenérzése, hogy a domain Panaszolt altali hasznédlata nem sérti-e mas személy, konkrétan a
Panaszos jogait.

Fentieken tul Panaszos végezetiil hivatkozik arra is, hogy a Panaszos az eljarast meginditd kérelméhez
csatolta a Panaszolt cégkivonatat, amelyre hivatkozva kiilon szeretné felhivni a T. Dontnoki Tanacs
figyelmét arra, hogy a Panaszolt tevékenységi korében sem kereskedelmi, sem sport tevékenység nem
szerepel. A Panaszolt a Google keres6ben is ingatlanfejleszté profillal kerllt megjeldlésre, amely
oOsszhangban all a Panaszolt tevékenységi koreivel. A Panaszos mindezek igazolasara képerny6fotdt csatolt
a Panaszolt cégre inditott Google keresésrél és az <otproba.hu> domain név alatt jelenleg elérhet6
tartalomrél, amely azt mutatja, hogy ,A webhely nem érhetd el”. Minezekre tekintettel Panaszos
allaspontja szerint ezért sem megalapozott a Panaszolt azon allitasa, hogy jelentds kart szenvedne el a
domain ,elvétele” esetén.

V. Dontés indokolasa

A Domainregisztracids Szabalyzat (a tovabbiakban: DRSZ) 10.2 pontja szerint:

»Eqy domain név regisztrdciojat kévetéen, az adott domain névnek a domain-haszndlotdl térténd
visszavondsat, illetve atruhdzdsdt a Regisztracios dontnéki eljards meginditasaval kezdeményezheti az,
akinek ehhez a névhez névhaszndlati joga fiizédik. A panasz elGterjesztésével egyidejiileg a Panaszosnak
be kell fizetnie az Alternativ Vitarendezé Forum Eljdrdsi Szabdlyzatdban meghatdrozott dsszegii eljgrdsi
dijat.”

A DRSZ 10.3 pontja szerint:

e res

torténd dtruhdzdsdt rendeli el (azaz lehetévé teszi, hogy meghatdrozott ideig csak a Panaszos
igényelhesse), ha a domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba iitkézik.”



A DRSZ 10.4 pontja értelmében:
,A Panaszolt javdra a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(iség megdllapithatdsdgdnak részletes
szabdlyait az Alternativ Vitarendezd Férum Eljdrdsi Szabdlyzata tartalmazza.”

Az Alternativ Vitarendezd Forum (a tovabbiakban: AVF) Eljardsi Szabalyzata (a tovabbiakban: VESZ) 24. és
25. pontjai alapjan az AVF a Panaszos és a Panaszolt irdsbeli el6terjesztései, becsatolt bizonyitékai,
valamint az interneten nyilvdnosan elérhet6 informaciok alapjan hozza meg a dontését.

IV/1. A Panaszos névhasznalati joga és a domain név

A VESZ 10. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerint:

,A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litkézik kiilénésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos eqy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kbzosségi jog dltal védett név
vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6z6sségi jogszabdly alapjan jogosult
(ideértve tobbek kozétt a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien torténik.”

A DRSZ 2.2.1. pontja szerint:

»A domain-igényld az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zOtt szabadon
vdlasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a tekintetben, hogy
az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fiiz6d6 jogadt, személyiséghez f(iz6d6 jogdt, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz fiiz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdrhato, hogy a domain név
megvdlasztdsa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat/[i].”

A DRSZ 2.2.2. pontja c) alpontja szerint:

,Nem vdlaszthaté és haszndlhato olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy haszndlatdra
nézve gyanithatoan:

¢) megtévesztd.”

A DRSZ A regisztracio dtruhdzasa” megnevezésli 7. fejezete 7.1. pontja szerint:
»7.1 A domain-haszndlé a domain haszndlati jogadt uj domain-igénylére ruhdzhatja dt, feltéve, hogy:
a) Az uj domain-igénylé eqgy dltala vdlasztott Regisztrdtor részére a domain fenntartdsdra az 1.2.2 pontnak
megfeleld igénylést nyujt be, az adott Regisztrdtor szerzGdéses feltételei szerint.
b) a 7.2 pontban részletezett egyes esetekben az dtruhdzds kételezd feltétele, mdskor opciondlis kelléke
az, hogy az Uj domain-igényl6 az dtruhdzdst az dtruhdzé domain-haszndlo teljes bizonyitd erejii
magadnokiratba vagy kézokiratba foglalt nyilatkozatdt a Regisztratornak megkiildje. A nyilatkozatot a
Regisztrdtor elektronikus uton tovdbbitja a Nyilvdntartdsba. A kiilénbézd esetek a kévetkezd alpontokban
keriilnek részletezésre.
¢) Amennyiben az dtruhdzé domain-haszndld a domain igénylése kapcsdn Johiszemiiségi nyilatkozatot
tett, ugy az dtruhdzdshoz az uj domain Igényl6 is kételes megtenni a Johiszemiségi nyilatkozatot,
amennyiben a Nyilvdntartd megitélése szerint a megtévesztés gyanuja az uj Igénylé esetében is fenndll.
Ebben az esetben az dtruhdzdshoz az uj domain Igénylé csak okirat alapu igénylést nydjthat be.
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Az dtruhdzadsi eljdrds a Regisztratorndl az a) pontban leirt igényléssel kezdddik. Az dtruhdzds az uj
regisztrdcio megtérténte napjdval lép hatdlyba. A hatdlyba lépéssel az dtruhdzé domain-haszndld
regisztrdcio-fenntartdsi szerzédése automatikusan megsziinik. Feltételesen regisztrdlt domain nem
ruhdzhato dt.”

A DRSZ Az igénylés” megnevezés(i 1.2.2. pontja szerint:

J...) Az igénylés érvényességének feltétele, hogy a domain-igénylé a regisztracié-igénylésében a
valdsdgnak megfeleléen a jelen pont szerint az 6sszes kotelezé adatot megadja és nyilatkozzon, hogy:

1) a megadott adatok a valdsdgnak megfelelnek, és

2) a Szabdlyzat rendelkezéseinek elfogaddsdrol, és hogy azokat a domain igénylés és regisztrdcio teljes
tartama alatt magdra nézve kételezének tekinti, és

3) a regisztrdcio fenntartdsdval aldveti magdt az Alternativ Vitarendezé Forum dontéseinek, és

4) arra vonatkozoan, hogy az Adatvédelmi Tajékoztatoban foglaltakat megismerte, és személyes
adatainak az abban foglaltak szerinti kezelését elfogadja.”

Az AVF eléljaroban rogziti, hogy az <otproba.hu> domain WHOIS recordja szerint a domain regisztracidja
2007-05-19 23:15:21, és mddositva lett: 2024-03-21 10:59:20. Egy domain esetén a WHOIS recordban is
megjelend mddositasra tipikusan atruhazas, Uj jogosult részére valo regisztralas esetén keriil sor.

Az AVF mindezekre tekintettel rogziti, hogy jelen esetben a <otproba.hu> domain esetében az dtruhazast
kovetd igénylésre tekintettel a DRSZ 7.1. pontja szerint alkalmazandd DRSZ 1.2.2, 2.2.1. és 2.2.2. pontjai
értelmében a domain igénylésének idépontja az Uj domain-igényld, azaz a Panaszolt vonatkozasaban
2024. marcius 21. napja, amit az <otproba.hu> domain WHOIS recordja is megerdsit: ,Mddositva: 2024-
03-2110:59:20".

Az AVF kiemeli azt is, hogy a DRSZ a IV. Fejezet: ,,A domain regisztracio megsz(inése” pont alatt targyalja
a,7. Aregisztracio dtruhazdsa” esetére iranyado szabalyokat, ami alatamasztja azon értelmezést, hogy a
domain atruhazasat kovetden a korabbi regisztracio megsziinik, és Uj domain-igényl6nek mingsil az Uj
domain jogosult, igy a DRSZ vonatkozd, az Uj domain igénylésekor irdnyadd szabdlyait az atruhazas
id6pontjaban alkalmazni kell. Ezen tal az AVF kiemeli azt is, hogy a DRSZ 7. pontja az atruhazas kérében
az atruhazas kedvezményezettjét kifejezetten és egyértelmien Uj domain-igényl6ként nevesiti és akként
rendelkezik, hogy a domain-haszndld a domain hasznalati jogat Uj domain-igénylGre ruhazhatja at, feltéve,
hogy az Uj domain-igényl§ egy éltala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsara az 1.2.2
pontnak megfelel6 igénylést nyujt be, az adott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint.

Az AVF fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy a panaszolt domain Panaszolt altali igénylésének
id6pontja —a domain eredeti regisztracidjatol flggetleniil - 2024.03.21.

Az AVF nyilvanos adatbazisban torténd kutatassal megallapitotta, hogy a Panaszosnak valdban fennall a
panaszban és annak mellékleteiben megjeldlt védjegye, annak elsGbbségi ideje pedig 2019.12.19. Az AVF
megallapitja, hogy a panaszolt domain név megtévesztéen hasonlé a Panaszos javara oltalom alatt allé
abras védjeggyel, tekintettel arra, hogy az igényelt domain név azonos az abras védjegy szdelemével, igy
azzal dsszetéveszthetd. Az AVF megallapitja tovabba azt is, hogy a Panaszos javara oltalom alatt allé
védjegy elsGbbsége (2019.12.19.) megel6zi a domain név igénylésének/atruhazasanak napjat
(2024.03.21.).

Az AVF megallapitja tovabbd a becsatolt iratok, valamint az interneten nyilvanosan elérheté adatok
alapjan, hogy a Panaszos jelenleg az <otprobazz.hu> domaint hasznalja, a Panaszos Tarsasag
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szolgéltatasait igénybe vevék az ,OTPROBA” abrds védjeggyel az <otprobazz.hu> weboldalon a lap bal
oldaldn fent, hangsulyos helyen talalkoznak, igy alappal lehet arra kdvetkeztetni, hogy az ,OTPROBA”
brand alatt nyujtott szolgaltatasokat és az ,OTPROBA” elnevezést a szolgaltatdsokat igénybe vevk a
Panaszos tarsasaghoz kotik, igy a Panaszos névhasznalati joga bizonyithatd.

Az AVF egyet ért Panaszos azon érvelésével, hogy a domain névre vonatkozd névhasznalati jog, illetve az
Osszetéveszthetéség megéllapitasa szempontjabdl az internet miikodési sajatossagaira is tekintettel nincs
jelent6sége annak, hogy a panaszolt domain név ékezet nélkiil tartalmazza az oltalom alatt allé
megjeldlést, illetve annak verbalis elemét.

Fentiekre tekintettel az AVF megallapitja, hogy a VESZ 10. pontja a) alpontja szerinti eset fennallasa a
Panaszos altal hivatkozott a 1104/2018. (Ill. 19.) Korm. rendeletre tekintettel, mig a VESZ 10. pontja b)
alpontja szerinti eset fennallasa a Panaszos javara a 2019.12.19.-i elsbbséggel 231827 lajstromszam
alatt M1903879 iigyszamon lajstromozott ,OTPROBA” &bras védjegyre tekintettel megallapithato.

IV/2. A Panaszolt megjel6léshez fiz6d6 jogos érdeke

A VESZ 11. pontja szerint:

LAz adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem tdrekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A domain név alatt jelenleg nem érheté el tartalom (VESZ 11. pont a) alpontja). Megallapithatd tehat,
hogy nem meriilt fel arra nézve adat, hogy a Panaszolt a domain nevet vagy annak megfelel nevet aruk
vagy szolgaltatdsok felkindldsaval kapcsolatban jelenleg jogszerlien haszndlna. Fentieken tul azt is
megallapithato, hogy a Panaszolt dllitasai igazolasara, miszerint a jov6ben tervezi hasznalni a domaint,
semmilyen tényleges bizonyitékot sem terjesztett el6.

A Panaszolt 2016. februar 29-t6l hatélyos névmaodositasa szerint AR-Design Kft. néven m(ikadik, igy nincs
jelenleg arra utal6 egyéb adat sem, hogy a Panaszoltnak a domain név lenne a kdzismert elnevezése (VESZ
11. pont b) alpontja).

A domain név hasznélatara utalé adat hianyaban nem éllapithaté meg, hogy a Panaszolt a domain nevet
torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznélna
(VESZ 11. pont c) alpontja).

Az AVF a fentiek alapjan megallapitja, hogy a VESZ 11. pontja szerinti taxativ felsorolas egyik tényallasa
sem valdsul meg, ezért nem bizonyithatd, hogy a Panaszoltnak a domain név hasznalatahoz jogos
érdeke flizddne, kdvetkezésképpen alkalmazandé a VESZ 10. pont c) alpontja.

IV/3. A Panaszolt rosszhiszem(isége

A VESZ 12. pontja szerint:



,A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdiség kiilonésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:
a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzak, vagy haszndlatat egyéb
madon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy
b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult az
érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegadlds idépontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem

megfelel6 mddon haszndltdk; vagy
¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy
d) a domain nevet szandékosan arra hasznadltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés céljabol
a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgyat képezé domain
név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az Osszetévesztést a
Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhato termék vagy szolgdltatds, illetve
bdarmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcid alapozza meg.”

Panaszos a Panaszolt rosszhiszemiisége tekintetében hivatkozott a VESZ 12. pont b.) alpontjara.

A Panaszos altal e korben becsatolt bizonyitékok, vagyis a 2024. februdr 26. napjan kelt, a Laptop.hu Kft.
ligyvezetGjének csatolt tigyvédi levél, és annak kézbesitési igazoldsa, ezen tul pedig a Panaszolt el6adasa
a domain korabbi értékesitési kisérlete targyban, illetve a Panaszolt EPR rendszeren kiildott Gizenete ,(...)
Amennyiben panaszos a végletekig ragaszkodik megegyezésre, kérem hivjak fel a figyelmét, hogy lzleti
alapon térgyalok vellik” nyilvanvaldan a rosszhiszemtiség korében értékelendd, és alkalmas lehet a VESZ
12. pont a.) és b) alpontjaiban megallapitott feltételek fenndllasanak bizonyitasara.

Tekintettel arra azonban, hogy a VESZ 10. pont c) és d) alpontjai vagylagos feltételek, ezért barmelyik
feltétel fennalladsa esetén a tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen.

IV/4. A Panasz megalapozottsaga

Tekintettel arra, hogy a domain név megtévesztéen hasonlé a Panaszos javara oltalom alatt allo
védjeggyel, megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatalyos magyar
jogszabaly éltal védett, és a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez
joga vagy jogos érdeke fliz6dne, a domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabélyzatba
utkozik. Mindezekre figyelemmel az AVF a panaszt a DRSZ 2.2.2. pontja a) alpontja alapjan, tovabba a
DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c) alpont egyiittes alkalmazasa alapjan alaposnak talalta, igy annak
helyt ad és elrendeli az <otproba.hu> domain név visszavonasat és Panaszos részére torténd atruhazasat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtdsra kerdil, kivéve, ha a felek 30
napon bellil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

Az AVF felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzasara e dontés alapjan is csak akkor
jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6 60 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracids Szabalyzat
(DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott Regisztrator
részére a domain fenntartasdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nydjt be a valasztott
Regisztrator szerzGdésesfeltételei szerint, tovabbd a Nyilvantarto részére a Regisztrator altal vagy egyéb



modon megkiildésre kertl jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2024. oktober 14.

dr. Brandusa Mdnika dr. Bozzay Gyongyi dr. Laszl6 Aron Mérk
El6add dontnok Szavazd dontnok Szavaz6 dontnok
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