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A bohobudapest.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: MHC Hotel Company Kft.

Panaszos képviselGje: dr. Csanyi Balazs Mihaly tgyvéd
Panaszolt: STVG Szolgaltato Kft.

Ugyszam: RD202408260001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a MHC Hotel Company Kft. Panaszos altal a bohobudapest.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valo

s oz

visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:

I Panasz:
A Panaszos a panaszaban az alabbiakat adta el6.

A Panaszolt — a ,,bohobudapest.hu” domain név (,Domain név”) whois rekordja szerint a Panaszolt a
Domain-nevet 2022. augusztus 17. napjan regisztraltatta.

1. A Panaszos névhasznadlati joga

A Panaszos a jogosultja a ,BoHo” magyar nemzeti szévédjegynek (lajstromszam: 226482;
elismert bejelentés napja: 2018.05.29.), amely a Nizzai Osztdlyozas szerinti 43. Osztaly
tekintetében kerilt lajstromozasra [Vendéglatas (élelmezés); idGleges szallasadas; szdllodai
szolgdltatasok; helyszinek biztositasa rendezvényekhez, ideiglenes irodai férGhelyek és termek
biztositdsa; bar szolgdltatasok; kdvéhazak; onkiszolgald éttermek; kantinok, bifék, étkezdék,
vendéglatds, éttermi szolgaltatdsok] (,Védjegy”). A Domain név annak igénylésének
idépontjaban megtévesztGen hasonlitott a korabbi els6bbségli Védjegyhez.

Panaszos kereskedelmi neveként hasznalja a ,,Boho Budapest” megjel6lést (,Kereskedelmi
név”). A Panaszos altal (izemeltetett szalloda elnevezése ,Boho Budapest”, amely név a
Panaszos védjegyébdl és a hotel budapesti fekvésére utalo (,,Budapest”) szavakbal all 6ssze. A
Panaszos altal Gzemeltett hotelre ,Boho Budapest” néven hivatkoznak tobbek kozott a
Panaszos sajat honlapjan (a https://www.hotelbohobudapest.com/ oldalon), annak domain
nevében és a honlap tartalmaban is. Az egyéb szallasfoglaldssal foglalkozé oldalak is ,,Boho
Budapest” hotelként hivatkoznak a Panaszos dltal Uzemeltetett szallodara. Tovdbba a



https://www.hotelbohobudapest.com/

fogyasztok a hotelre a ,Boho Budapest” néven hivatkoznak, a Panaszos 4altal nyujtott
szolgaltatdsokat ezen a néven ismerik és keresik. A domain név megtévesztéen hasonlit a
Kereskedelmi névhez.

A Panaszos el6adta, hogy Domain név két széelembdl dll, az els6, domindns sz6 azonos a
Védjeggyel, a masodik elem pedig a ,,Budapest” sz6, amely nem rendelkezik megkiilonbozteté
képességgel, csupdn a Panaszolt altal (izemeltett bar foldrajzi (budapesti) elhelyezkedésére
utal. Megjegyezte, hogy a Panaszos védjegyében kis-, és nagybet(ik is szerepelnek (,BoHo”),
azonban a Domain név és a Védjegy 6sszehasonlitasa soran a ,boho” szé irdsmdédjanak nincs
jelent6sége, mivel a domain nevek esetében nincs lehetfség a kis- és nagybetlk
megkiilonboztetésére. A Domain név tehat teljes mértékben tartalmazza a Védjegyet, és bar a
Domain név rendelkezik egy tovabbi ,Budapest” toldattal, annak leird jellege miatt ez a
masodik széelem megkilonboztet6 képességgel nem rendelkezik. A Panaszos allaspontja
szerint a toldat tovabb erdsiti azt a benyomast, hogy a Domain név alatt a Panaszos Ujabb
vendéglatdipari egysége, étterem, bar vagy akar hotel egyéb (kihelyezett) szolgaltatasai
érhetGek el. Ezt a lehetséges képzettarsitast erdsiti tovabba az a koriilmény is, hogy a Domain
név teljes mértékben azonos a Kereskedelmi névvel, ezért az internethasznalék
megalapozottan feltételezhetik, hogy a Domain név alatt a Panaszos szolgdltatasait taldlhatjak
meg.

A Panaszos allaspontja szerint a fentiek alapjan a Domainregisztraciés Szabalyzat (,,DSZ”) 8.7.
a) és b) pontjaiban, valamint a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (,,VESZ") 10. a) és b) pontjaiban
foglalt feltételek megvaldsulnak, azaz a Domain név igénylésének id6pontjaban (2022.
augusztus 17. napjan) megtévesztéen hasonlitott (és mind a mai napig hasonlit) a Panaszos
javara magyar jogszabaly (a védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi Xl.
torvény (,Vt.”) és a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo
1996. évi LVII. torvény a tovabbiakban: Versenytorvény 6. §-a ) altal oltalmazott Védjegyhez és
a Kereskedelmi névhez.

A Dontnok a hidnypodtlasi felhivasaban arra hivta fel a Panaszost, hogy hatdrozza meg
egyértelm(ien, hogy (i) a DSZ melyik fenti pontjara (ii) mely jog altal védett név, illetve mely
olyan név tekintetében hivatkozik, amelynek haszndlatara valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és (iii) melyik az a jogszabalyhely, ami a (ii) pont szerinti
védettséget / haszndlati jogosultsdgot megalapozza. A Panaszos sziikség szerint azoknak a
jogszabalyhelyeknek a megvaldsulasat igazolja és azon idGpont(ok)ra / idGszak(ok)ra,
amelyekre végul hivatkozni kivan.

Hidnypadtlasaban a Panaszos utalt a DSZ 8.7. pontjara és a VESZ 10. pontjara.

A Védjegy tekintetében hivatkozott a Vt. 1. § (1) a) és b) bekezdésére, 9. § (1) és (2)
bekezdésére, 10. §-ara, 12.§ (1) bekezdésére, 64 § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy a
Panaszos védjegyjoga (a panaszban is kifejtett érvelés alapjan) megalapozza a DSZ 8.7. pontja
és a VESZ 10. pontjanak a) alpontjaban foglalt feltételt. Megerdsitette, hogy a domain név mar
az igénylésének id6pontjaban megtévesztGen hasonlitott a védjegyhez. Mivel pedig a Domain
név mind a mai napig hasznalatban van, ezért a (jelen eljardsra is okot add) jogsérté allapot a
Domain név igénylésének id6pontjatdl napjainkig folyamatosan fennall.

A Kereskedelmi Név tekintetében lényegében azt adta el6, hogy megalapozza a DSZ 8.7. pontja
és a VESZ 10. pontjanak b) alpontjaban foglalt feltételt. Ebben a vonatkozdsba megerdsitette
hivatkozasat a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996.
évi LVII. torvény (,Tpvt.”) 6. §-dra. Megjegyezte, hogy a jelen eljdrasban (mint birdsagi
eljarason kivil lefolytatott, alternativ vitarendezés tipusu eljarasban) a jellegbitorlds torvényi



tényallasanak igazoldsa nem lehet elvarhatd, lévén egyszer(sitett, alternativ megoldas a felek
esetlegesen perben is érvényesithet6 jogainak érvényesitésére, ezért a jelen regisztracids
dontnoki eljarasban, az arra vonatkozé eljarasi szabalyok mentén a Panaszos altal 2017 6ta
hasznalt Kereskedelmi név hasznalatara hivatkozott, amely haszndlat vonatkozasaban kordbbi
panaszaban elGadott érveit, a becsatolt bizonyitékait, valamint hianypdtlas Ill. pontjaban
el6adottakat (ld. jelen pontban lejjebb, kilon hidnypdtlasi kérésre adott valaszt) kérte
figyelembe venni. Megerdsitette, hogy a Domain név mar az igénylésének napjan
megtévesztéen hasonlitott a Kereskedelmi névhez. Mivel pedig a Domain név mind a mai napig
haszndlatban van, ezért a (jelen eljarasra is okot add) jogsérté allapot a Domain név
igénylésének id6pontjatdl napjainkig folyamatosan fennall.

A DOntnok a hidnypotlasi felhivasaban arra is felhivta a Panaszost, hogy igazolja, hogy mikortoél
hasznalja az altala hivatkozott honlapot, illetve hogy mikortél talalhatok meg a hirdetései a
korabban bizonyitékaiban szerepl§ weboldalakon.

Hidnypdtlasaban a Panaszos rogzitette, hogy az altala K/6. szdm alatt csatolt whois record
tanusaga szerint 2023. oktdber 24. napjan regisztraltatta a bohobudapest.com domain nevet
és hasznalja a honlapot, azonban Kereskedelmi név hasznalata ezt az id6pontot évekkel el6zi
meg. Ennek igazolasara elGadta, hogy a Panaszos Pragaban is (izemeltet egy hotelt 2016 6ta,
amelynek a kereskedelmi neve ,BoHo Prague Hotel”, amit a K/7. szam alatt csatolt
dokumentumok is igazolnak (képernyéfelvételek a BoHo Prague Hotel Instagram és Facebook
oldalardl). Kiemelte ezek koziil, hogy a Tripadvisor 2017-ben a vilag 25 legjobb hotelje kozé
valasztotta a pragai BoHo Hotelt, az oldalon leadott szavazatok alapjan 5. helyet ért el a
Tripadvisor Travellers’ Choice 2017 valasztdsan). A pragai hotel mar nyolc évvel ezel6tt is
kitlné értékeléseket kapott a ldtogatéktdl, akik mindannyian a magas minéségl szolgaltatast
és a legaprobb részletekig valé odafigyelést és kidolgozottsagot is megemlitették (példalézo

jelleggel K/8. alatt csatolt néhany értékelést). ElGadta, hogy az dltala —a hidnypdtlas sz6vegébe
adgyazva — csatolt képernyéfelvételek részletesen bemutatjak tovabba a ,BoHo” védjegy
széleskor( (online és offline fellileteken torténd) hasznalatat is, a példaként szovegbe agyazott
képek forrasa: Instagram és Facebook, 2016. és 2020. kozott). ElGadta azt is, hogy a
Kereskedelmi név (és egyben a Védjegy) magyarorszagi hasznalatanak idépontja szintén a
pragai hotel megnyitasaval kothet6 6ssze. A ,,BoHo Budapest” hotel épitésének tervei ugyanis
a pragai hotel sikeres induldsat kovet6en, megkozelitéleg 2016-ban szilettek, a
hotelfejlesztéshez sziikséges ingatlan megvasarlasara pedig 2017-ben kerilt sor (K/9. alatt
csatolva az ingatlannyilvantartdsbdl szdrmazo tulajdoni lap mdsolata). A budapesti ,,BoHo”
hotel kialakitasaval és 2017-2018-as évre vonatkozo részletes lizleti tervével foglalkozé (K/10.
alatt csatolva, a hidnypodtlasra kapott sz(ikos id6keret miatt csak eredeti spanyol nyelven all
rendelkezésre) dokumentum mar a pontos arak kialakitasaval is foglalkozik (prémium
kategdridaba sorolva a szolgdltatdsait) és mar a 2019 marciusaig sz6l6 kedvezményes foglalasi
promdcidkat is részletesen tartalmazza. Ebbe az id6vonalba kapcsolédik szervesen a
Magyarorszag vonatkozasaban lajstromozott Védjegy is (2018. majus 29. napjan nyujtotta be
a Panaszos jogi képviselGje a védjegybejelentést, amit megel6z6en szintén a Panaszos
megbizasa alapjan dltalanos védjegykutatast is végzett 2018-ban a ,BoHo” megjeldlés
vonatkozasaban, biztositva az Panaszost, hogy nincs kordbbi litk6z6 lajstromozott jog vagy mas
haszndlat Magyarorszag vonatkozasaban). Az ezt kovet6 — covid jarvany sujtotta — évek negativ
hatasanak részletes elemzése a szallodaiparra és kiilondsen a szallodaipari beruhazasokra a
Panaszos alldaspontja szerint nyilvanvaldan szétfesziti a jelen beadvany altal biztositott
kereteket, annyi azonban minden tovabbi részlet nélkiil is egyértelmd alldspontja szerint, hogy
valdsulhatott meg, noha a rendkivil népszer( pragai ,BoHo” hotel mintdjara felépitett Gzleti
és marketing terv a Panaszos allaspontja szerint nyilvanvaléan m(ikod&képes és naprakész volt.
A csatolt Uzleti tervben szerepel tovabba a hidnypdtlasban szintén érintett kérdés, hogy a



szdllasfoglald oldalakon mikortdl érhet6ek el a Kereskedelmi névvel rekldmozott hotel
ajanlatai. A K/10. alatt csatolt Gzleti terv tanusdaga szerint mar 2017-2018-ban megkezd&dtek
a promaciods tevékenységek, a dokumentum kiilon kiemeli tobbek kdzott a Booking.com és Mr
& Mrs Smith oldalakat (ez utdbbirdl szarmazd képernyé6felvételek kordbban mar K/3/1. és
K/3/2.szamok alatt csatolasra is kertltek). Megallapithaté tehat a Panaszos allaspontja szerint,
hogy a Panaszos a Védjegy jogosultjaként, a Védjegy altal biztositott kizarélagos hasznalati jog
megnyugtatd tudataban tervezte meg a pragai hotelje mintdjara a ,,BoHo Budapest”
kereskedelmi név alatt m(ikod6 hotel kialakitdsanak és megnyitdsdnak minden egyes apro
részletét, aminek 2019-es megnyitasat — egyéb gatld koriilmények mellett — a vilagjarvany és
annak évekig tartd utdhatasa akadalyozott csak meg, de a Panaszos altal bemutatott tények
és bizonyitékok alapjan a Panaszos alldpontja szerint nyilvdnvaléan megallapithato, hogy a
,BoHo Budapest” hotel kereskedelmi névként valé hasznalata is évekkel megelézte a jelen
eljarasban érintett <bohobudapest.hu> domain név Panaszolt altali regisztracidjat.

A Panaszoltnak nem f(iz6dik joga a Domain névhez

A Panaszos alldspontja szerint a Panaszolt a Domain nevet anélkil igényelte, hogy ahhoz joga,
vagy jogos érdeke f(iz6dott volna.

El6adta, hogy a Védjegy 2018. majusa 6ta lajstromozott, a Kereskedelmi nevet pedig szintén
haszndlja hotelének neveként, mig a Panaszolt a Domain nevet csak 2022. augusztus 17.
napjan igényelte. A Panaszos allaspontja alapjan Panaszolt a Domain név igénylése
id6pontjdban ismerhette a Védjegyet, a Kereskedelmi nevet és az azok alatt nyujtott
szolgdltatasokat. Rdadasul a Panaszos a DSZ 2.2.1. pontja alapjan ,...a leheté legnagyobb
gondossdggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait (pl.
névkizardlagossdghoz fliz6d6 jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi
tulajdonhoz fliz6dé jogadt stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvdrhato, hogy a domain név
megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.”
A Panaszos tehat a Domain név igénylése el6tt kell6 gondossag mellett meggySz6dhetett volna
arrél, hogy harmadik személyeknek van-e bejegyzett védjegye az altala haszndlni kivant
domain név vonatkozasaban.

ElGadta azt is, hogy a Panaszolt nem kapott engedélyt a Védjegyhez megtévesztéen hasonlg,
a Kereskedelmi névvel azonos domain név regisztraldsara és hasznalatara. A Panaszolt nem
rendelkezik semmilyen védjegyjogi vagy egyéb jogosultsaggal sem a ,BoHo” megjeldlés
vonatkozasaban.

A Panaszos — miutan tudomast szerzett a Védjegyének és Kereskedelmi nevének engedélye
nélkili hasznalatardl, 2024. majus 14. napjan felszolité levelet kildott a Panaszoltnak. A
Panaszos a felszolitd levélben (toébbek kézott) el6adta, hogy a Panaszolt bitorolja a Védjegyét
és jogosulatlanul hasznadlja a Kereskedelmi nevét a Domain név regisztraldsaval és
hasznalatdval, valamint offline tevékenységével, azaz a Panaszolt dltal Gzemeltetett bar ,,Boho
Budapest” megnevezéssel valé lizemeltetésével. El6adta tovabba, hogy a Domain név alatt
elérheté honlap, valamint a Panaszolt Facebook és Instagram oldalainak tartalma is
védjegybitorldst valdsit meg, mivel a weboldalon tobb helyen is megjelennek a ,,BOHO” és
,Boho Budapest” megjel6lések, példaul a kezd6oldalon, a honlapra felt6ltott étlapokon, illetve
a Galéria menipontban lathaté képeken is. A Panaszos levelében felszélitotta a Panaszoltat az
iparjogvédelmi jogainak megsértésének haladéktalan abbahagydsara, illetve a honlap, a
Facebook és Instagram oldalak védjegybitorld tartalmanak megsziintetése mellett arra is
felhivta a Panaszoltat, hogy ruhazza at a Domain nevet a Panaszosra és a tovabbiakban olyan
domain név alatt folytassa tevékenységét, amelyben nem szerepel a Panaszos Védjegye vagy
Kereskedelmi neve. A Panaszolt atvette a Panaszos felszdlitd levelét, azonban arra nem



valaszolt és a Panaszos iparjogvédelmi jogait sértd online és offline tevékenységét a mai napig
valtozatlan formdban folytatja.

A Panaszos a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Panaszoltnak nem flz6dik
joga a Domain névhez, és a VESZ 11. pontjaban felsorolt esetek egyike sem allapithaté meg a
Panaszolt vonatkozasaban.

A Panaszolt rosszhiszem(ien igényelte és hasznalja a Domain nevet

A Panaszos a Panaszolt rosszhiszem(ségével kapcsolatban hivatkozott a VESZ 12. b) pontjara.
ElGadta, hogy a Panaszolt lizleti tevékenységének fogyasztok korében vald népszerlsitésére
egy olyan domain nevet vélasztott, amelyben els6, dominans elemként a Panaszos Védjegye
szerepel, aminek a hasznalatara a Panaszos nem adott engedélyt. A Domain név tovabba teljes
mértékben megegyezik a Panaszos Kereskedelmi nevével, amely hasznalatdra szintén nem
kapott engedélyt a Panaszolt. Ebbdl arra a kozvetkeztetésre jutott, hogy a Panaszos a Domain
név igénylésével megakaddlyozta a Panaszost abban, hogy a ,,bohobudapest” nevet egy annak
megfelel6 domain névben felhasznalja.

A Panaszos VESZ 12. ¢) pontjara is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban is el6adta, hogy azaltal, hogy
a Domain név a Panaszolt részére van regisztralva, megakadalyozza a Panaszost abban, hogy a
Védjegye és Kereskedelmi neve alatt nyujtott szolgaltatasait a védjegyhez ,, megtévesztéen
hasonld” és a Kereskedelmi névvel azonos domain név alatt forgalmazza, vagy a Domain nevet
sajat, példaul a <hotelbohobudapest.com> domain név alatt elérhetd, a Panaszolt altal
Uzemeltett hotel weboldaldra atiranyitsa, ezzel konnyebben elérve a magyar fogyasztdi
réteget is. Jelezte, hogy a Domain név a Panaszos dltal hasznalt <hotelbohobudapest.com>
domain névhez is megtévesztGen hasonlit, mivel a Panaszos domain nevének ,bohobudapest”
szoosszetételét teljes egészében atveszi, ezért az internetfelhasznaldk okkal feltételezhetik,
hogy a Panaszos domain nevéhez megtévesztéen hasonlitd Domain név alatt a Panaszos
szolgdltatdsait érik el.

Tovabba a Panaszos VESZ 12. d) pontjara is hivatkozott. Ezzel kapcsolatban is el6adta, hogy a
Domain nevet latva az internet-felhaszndalék okkal feltételezhetik, hogy a honlapon kizardlag a
Panaszos altal nyujtott szolgaltatasok, hozzd kothet6 szalldsadasi és vendéglatasi
szolgdltatasok érhetSek el. Az Internet-felhasznaldk ezen téves feltételezés miatt valaszthatjak
a Panaszolt oldaldan nyudjtott szolgdltatdsokat, bizva abban, hogy azok a Panaszoshoz
kothet8ek. Allitasa szerint a Domain nevet a Panaszolt szandékosan arra hasznalta fel, hogy az
Internetfelhasznaldkat haszonszerzés céljabdl a honlapjara irdnyitsa at, mivel a Domain név
Osszetéveszthet6 a Védjeggyel és Kereskedelmi nevével, amelyek hasznalatdra a Panaszos
jogosult, és az 6sszetévesztést a honlapon talalhatd tartalom is megalapozza.

Megjegyezte végiil, hogy a VESZ 12. b), c) és d) pontjai szerinti rosszhiszem(ség esetei nem
konjunktiv feltételek, igy megvaldsulasuk egyenként is a rosszhiszem(iség megdllapithatésagat
vonja maga utdn.

A Dontndk a hidnypdtlasi felhivasaban arra kérte a Panaszost, hogy igazolja, hogy a
rosszhiszemUség a regisztracid id6pontjdban vagy azt kovetéen barmikor megvaldsult.

Hidnypotldsaban a Panaszos hivatkozott arra, hogy a rosszhiszem(iség fenndlltara id6beli
kitétel nem vonatkozik (tehat nemcsak az igénylés id6pontjaban, hanem késébbi is fennallhat
rosszhiszemdség). Ezt kovetben lényegében megismételte a jelen pontban feljebb ismertetett
érveit, majd — az egyszerlség kedvéért — idézte a panaszanak a Panaszolt rossziszemUségére



vonatkozd Ill. pontjat. A rosszhiszem(ség igazolasara nem nyujtott be semmilyen tovabbi
bizonyitékot.

A Panaszos kérte a Domain névnek a Panaszolttdl vald visszavonasat és a Panaszos javara vald
atruhdzdasat. Erre az esetre vallalta, hogy a Domain névre a DSZ 7.1. a.) pontjdban irt feltételeknek
megfelel6 igénylést nyujt be.

Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt semmilyen védekezést nem terjesztett elG.

Panaszos észrevétele:

A Panaszos a fenti I. pontban foglaltakon tul észrevételt nem tett.

V.

Dontés indokolasa:

A benyujtott bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan a Dontnok azt allapitotta meg, hogy a Panaszos
altal benyujtott panasz alapos, a Panaszolt jogsért6en igényelte a bohobudapest.hu domaint az
aldbbiak szerint.

1.

A DSZ relevans rendelkezései:

2.2.1 Adomain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei k6zott
szabadon vélasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban
a tekintetben, hogy az éaltala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata
mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz fliz6d6 jogat, személyiséghez
fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-
igényl6t6l elvarhatd, hogy a domain név megvalasztdsa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve
a legfontosabb védjegy adatbazisokat.

2.2.2 Nem valaszthatd és hasznalhato olyan domain név, amely jelentéstartalmara és/vagy
haszndlatara nézve gyanithatdan:

a) jogellenes, vagy [...]

c) megtéveszté.

8.7 A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba (tkozik kulondsen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjadban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név,

vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatara a panaszos valamely magyar
vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(en igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien
torténik.



2.

A VESZ relevans rendelkezései:

10 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztracids Szabalyzatba Utkozik kulondsen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjadban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatara a Panaszos valamely
magyar vagy kdzosségi jogszabdly alapjan jogosult

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemien
torténik.

11. Az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:
a) a Panaszolt a panaszrdl sz6lo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlien hasznalta,
vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése;
vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére,
illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.
12. A domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilonosen
abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kértlmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy
az adott név haszndlatara jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy
hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatél szamitott legalabb két éven keresztll nem
megfelel6 mddon hasznaltak; vagy

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal,
hogy a panasz targyat képezé domain név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-
line cimén hirdetett vagy talalhatdé termék vagy szolgdltatas, illetve barmely mas, a

honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

A fenti DSZ és a VESZ fenti rendelkezéseire is tekintettel a Dontnok a kdvetkezGket allapitotta
meg.

3.1.A Védjegy
A Panaszos helyesen hivatkozott a Vt. 12.§ (1) bekezdésére — a védjegyoltalomhoz valé jog

valéban olyan jog, ami megalapozhatja a DSZ 8.7. pontja és a VESZ 10. pontjanak a) alpontjaban
foglalt feltételt.



A Dondtnok ennek fényében azt vizsgdlta, hogy a Domain név mar az igénylésének
idépontjadban megtévesztéen hasonlitott-e a Védjegyhez. A Dontndk megalapozottnak taldlta
a Panaszos érvelését, miszerint a Domain név elsd, domindns széeleme azonos a Védjeggyel,
a masodik széelem pedig leiré jellegli a szolgdltatds nyujtasanak helye tekintetében, a
Panaszolt altal Gzemeltett bar féldrajzi (budapesti) elhelyezkedésére utal. Egyetértett azzal is,
hogy nincs jelentGsége annak, hogy a Panaszos védjegyében kis-, és nagybet(k is szerepelnek,
mig a Domain név irdsmddja egységes - a domain nevek esetében ugyanis valéban nincs
lehetSség a kis- és nagybetlk megkilonboztetésére. A Dontnok elfogadta Panaszosnak az
Utkoz6 megjeldlések kozotti asszociacids hasonldsagra vonatkozo érvelését is.

A fentiekre tekintettel —a DSZ 8.7. pontja, valamint a VESZ 10. a) pontja alapjan — a Dontnok
bizonyitottnak latja azt, hogy a Domain név az igénylésének id6pontjaban megtévesztben
hasonlitott a Panaszos védjegyéhez.

A fentiekre tekintettel — a DSZ 8.7. pontja, valamint a VESZ 10. a) pontja alapjan — a Déntnok
bizonyitottnak latja azt, hogy a domain Panaszolt altali igénylése/hasznélata a DSZ-be (itkozik.

3.2.A Kereskedelmi név

A Dontnok nem osztja a Panaszos azon allaspontjat, hogy ,a jelen eljarasban (mint birdsagi
eljarason kivil lefolytatott, alternativ vitarendezés tipusu eljarasban) a jellegbitorlas torvényi
tényallasanak igazoldsa nem lehet elvarhatd, lévén egyszerdsitett, alternativ megoldas a felek
esetlegesen perben is érvényesithet6 jogainak érvényesitésére”. A Panaszos — a DSZ 8.7.
pontja, valamint a VESZ 10. b) pontja altal elvart, a névhasznalati jogosultsagot megalapozé
magyar jogszabalyként hivatkozott a Tpvt. 6. §-ara, amelynek toérténé megfelelést a
Panaszosnak kellett volna igazolnia.

A 2023. oktéber 24. napjan regisztraltatott bohobudapest.com domain név els6bbsége
késébbi, mint a Domain névé (2022. augusztus 17.), igy ez a Domain név regisztraciéjanak nem
képezhette akadalydt. A Panaszos érvelése egyébként ellentmonddsos volt abban a
tekintetben is, hogy a Kereskedelmi név ismertsége korében hivatkozott a
<hotelbohobudapest.com> domain név és az azon elérhetd tartalomra, mig a rosszhiszem(iség
kérdéskorében, a VESZ 12. c) ponttal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Panaszolt a Domain
név regisztracidjaval attdl zarja el, hogy a ,<hotelbohobudapest.com> domain alatt elérhetd,
a Panaszolt dltal Gzemeltett hotel weboldaldra atiranyitsa, ezzel konnyebben elérve a magyar
fogyasztoi réteget is”.

A Panaszos altal Pragaban (izemeltetett hotellel kapcsolatos bizonyitékok (pl.
képernyé6felvételek a ,BoHo Prague” hotel kbz6sségi oldalairdl; értékelések a ,,BoHo Prague”
hotelr6l) nem alkalmasak a magyarorszagi ismertség aldtamasztasara, mivel a pragai hotel
tekintetében nem a Kereskedelmi nevet hasznaltak (hanem a BoHo Hotel Prague megjeldlést),
illetve az ezzel kapcsolatos esetleges ismertség nem ,sugarzik at” a magyarorszagi hotelre. A
Panaszos azt sem igazolta, hogy a pragai hotelnek is a Panaszos, nem pedig a cégcsoportjanak
egy masik tagja a tulajdonosa.

A hidnypotlas szovegébe agyazva csatolt képernyéfelvételek atfedést mutatnak a pragai hotel
promécids anyagaival, de ettél fliggetlenil sem alkalmasak a Kereskedelmi név Tpvt. 6. §-a
értelmében vett ismertségének alatamasztasara (pl. kik és hanyan lattak ezeket).



A Tpvt. 6. §-a szempontjabdl nem relevans, hogy a budapesti hotel épitésének tervei mikor
szlilettek, mikor vették meg a hotelként szolgdld budapesti ingatlant. Ezzel 6sszefliggésben a
tulajdoni lap masolata sem alkalmas a Kereskedelmi név ismertségének alatamasztdsara.

A K/10. alatt csatolt spanyol nyelv(i iratot a Dontnok — specidlis nyelvismeret hidnydban —nem
tudja értelmezni. Ugyanakkor a Panaszos ezt az iratot a budapesti hotel lzleti terveként jeldlte
meg. Az Uzleti terv belsé irat, a kiilsé ismertség szempontjabdl a Panaszos maga sem jeldlte
meg a relevancidjat. Ugyanakkor a Panaszos utalt arra, hogy allaspontja szerint a 2019-es
nyitasi idépont ,,tébbek kozott (ha nem elsésorban)” a Covid jarvany negativ hatasai miatt nem
valdsulhatott meg. EbbGl a szempontbdl kérdéses, hogy a még meg nem nyitott szalloda 2017-
2018-as promdécidja as megkezdése (a Booking.com és Mr & Mrs Smith weboldalakon) milyen
ismertséget biztositott a Kereskedelmi névnek. A felperes a fentieket nem bizonyitotta.

A Dontnok megjegyzi, hogy a Panaszosnak a Védjegy tekintetében el§adott érve — miszerint a
Domain név ,Budapest” széeleme leird jellegli— a Kereskedelmi névre is kihat. Ha ugyanis a
Domain név a Kereskedelmi névvel azonos, és igy mindkett6 részben megkilénboztetésre
alkalmatlan, a Panaszosnak a Tpvt. 6. §-a szerinti ismertség fennalltat erre is figyelemmel
kellett volna igazolnia.

A fentiekre tekintettel a Dontnok nem latja bizonyitottnak azt, hogy Kereskedelmi név
haszndlatara a Panaszos a Tpvt. 6. §-a alapjan jogosult lenne, igy a DSZ 8.7. pontja, valamint a
VESZ 10. b) pontja a Domain név tekintetében nem alkalmazandé.

3.3.A Panaszoltnak a Domain névhez f(iz6d6 joga

A Dontnok osztotta a Panaszos allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy a Panaszoltnak a
DRSZ. 2.2.1. pontjaban foglalt mértékd gondossaggal kellett volna eljarnia a Domain név
igénylése soran. Ebbe beletartozik a kozhiteles adatbdazisok — mint pl. a DRSZ. 2.2.1. pontban
emlitett szellemi alkotdsok tekintetében a védjegylajstrom — megkutatasa.

A VESZ 11. pontja alapjan a Domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek bizonyitdsa a
Panaszolt terhére esett. Mivel a Panaszolt a rendelkezésére allo hataridén belil nyilatkozatot
egyaltalan nem tett, a Domain névhez f(iz6d6 joga, jogos érdeke sem tekinthet6 igazoltnak.

A fentiekre tekintettel —a DSZ 8.7. pontja, valamint a VESZ 10. c) pontja alapjan — a Dontnok
bizonyitottnak latja azt, hogy a Panaszolt a Domain nevet anélkil igényelte, hogy a
névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

3.4.Rosszhiszem(iség

A Panaszos a hianypdtlasi felhivas ellenére nem igazolta, hogy a Panaszolt magatartasa (akar
az igénylés id6pontja, akdr barmilyen kés6bbi idépont, idGszak tekintetében rosszhiszem(inek
mindsilt volna.

A VESZ Panaszos altal is idézett 12. b), c) és d) pontjai (csakligy, mint a VESZ 12. pontjanak
minden alpontja) a rosszhiszemlsg korében célzatos, illetve szandékos magatartas
bizonyitasat teszik sziikségessé. Onmagaban az a tény, hogy a Panaszolt a Panaszos
védjegyéhez hasonld, illetve a kereskedelmi nevével azonos domain nevet regisztraltatott,
illetve hasznal, nem jelenti azt, hogy ezt a magatartas rosszhiszem(ien tanusitotta volna,
tanusitana. Mivel a Panaszosra esett a bizonyitasi teher, a Dontnok a panasznak ezt a részét —
kellS bizonyitottsag hidanydban — nem tekinti megalapozottnak.



A fentiekre tekintettel — a DSZ 8.7. pontja, valamint a VESZ 10. d) pontja alapjan —a Dontnok
nem latja bizonyitottnak latja azt, hogy a Panaszolt rosszhiszemden igényelte volna vagy
hasznalna a Domain nevet.

4. Egyéb

A Dontnok altalanossagban is megjegyzi, hogy — mivel a Panaszolt az eljaras soran a részére
megfelelGen biztositott hatdridd ellenére semmilyen védekezést nem terjesztett el6 — nem
kerilt abba a helyzetbe, hogy a Panaszolt alldaspontjat megismerhesse, figyelembe vehesse.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabbd a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkuldésre kertl jelen dontés.

A dontés szbvege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2024.10.21.

Név: dr. Tivadar Krisztian
Dontnok



