Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendezé Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

17/2024. (VII. 10.) sz. déntés

A <dallmayrszerviz.hu> domainnév haszndlatdval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban

Panaszos: Alois Dallmayr KG
Dienerstralle 14—15, 80331 Miinchen, Németorszag
Panaszos jogi képvisel8je: Oppenheim Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Természetes személy

Ugyszam: RD202404290001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijeldlt egyszemélyben eljaré déntnok a fenti lgyszamon bejelentett
panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracios Szabalyzatnak, tovabba a Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A DOntnok az Alois Dallmayr KG Panaszos altal a <dallmayrszerviz.hu> domainnév targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domainnév Panaszolttdl valé visszavonasat
és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas

I. Panasz

A Panaszos jogi képvisel6je Utjan, a jogi képviseld aldirdsaval terjesztette el6 beadvanyat.

A Panaszos panaszaban kifejtette, hogy a vitatott domainnév (.hu ccTLD) hasonld az &
cégnevének vezérszavahoz és kereskedelmi nevéhez. A domainnév teljes egészében tartalmazza a
panaszos cégnevének dominans elemét (,Dallmayr” elem).

A Panaszos el6adta, hogy rendelkezik egy Magyarorszagon is oltalom alatt allé védjeggyel,
melynek els6bbsége megel6zi a Panaszolt domainneve delegdldsdnak datumat (2023. augusztus 25.). A
Panaszos 2021-ben regisztrélta a ,,Dallmayr” domainnevet, és az alatt (zemelteti weboldalat, tovabba
ezen néven taldlhaté meg a kozdsségimédia-platformokon is. A Panaszos kijelentette tovabba, hogy a
cégnevet a fogyasztok széles kore megismerte és hasznalja, a ,,Dallmayr” elnevezést a Panaszos cégével
azonositja.

A vitatott domainnév teljes mértékben tartalmazza a Panaszos védjegyével oltalmazott
,Dallmayr” megjel6lést, csupan egy leiré jellegl toldat (,szerviz”) tarsul hozza. Ezaltal fennall az
OsszetéveszthetBség veszélye, és az atlagos fogyasztd tévesen azt gondolhatja, hogy a domainnév a
Panaszos cégéhez / tevékenységéhez kotddik.



A Panaszos allaspontja szerint a domainnevet a Panaszolt jogosulatlanul igényelte, mert sem
joga, sem jogos érdeke nem fliz6dik a névhez.

A Panaszolt nem Uzemeltet sajat honlapot a vitatott domainnév alatt. A domainnév nem
kdzismert elnevezés, és haszndlat hidnydban nem alkalmazhatd a VESZ 11. pont c) alpontja.

A Panaszos csatolta mellékletként az Ggyvédi meghatalmazast, az egyes Uzletldancok polcain
,Dallmayr” név alatt megtaldlhatd termékkinadlatot, a MOCCABIT Kft. altal Gzemeltetett, Dallmayr
termékeket kinald webdruhdz weboldalkivonatat, a Dallmayr cégcsoport marketinganyagait, a
@dallmayr_kave Instagram-oldal kivonatat, a Dallmayr cégcsoport magyarorszagi forgalmazasi adatait,
a védjegy-lajstromkivonatokat, valamint a Panaszolt Domainnév alatt m(ikodé weboldalkivonatot.

Il. Panaszolt érdemi védekezése

A panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett eld.

[1l. Panaszos észrevétele

A panaszolt érdemi védekezése hidnydban a panaszos észrevételt nem terjesztett el

IV. A dontés indokolasa

A Domain Regisztracids Szabalyzat (,DRSZ”) 10.3 pontja szerint az Alternativ Vitarendez& Forum
lehetévé teszi, hogy meghatédrozott ideig csak a Panaszos igényelhesse), ha a domain igénylése /
hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba Utkozik. A DRSZ. 10.4 pont értelmében a Panaszolt javéra
ajogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(iség megallapithatdsaganak részletes szabalyait az Alternativ
Vitarendez& Forum Eljarasi Szabdlyzata (Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat vagy ,VESZ”) tartalmazza.

A Vitarendezési eljarasi szabdlyzat (,VESZ”) 9. pontja szerint: amennyiben feltételesen
regisztralt domainnel szemben kerill a panasz benyujtasra, ugy Domain dontndki eljaras, amennyiben
regisztralt domainnel szemben keril a panasz benyujtasra, Ugy Regisztracids dontnoki eljards indul. A
Domain dontnoki és a Regisztracios dontndki eljdrasra vonatkozo kdzos eljarasi szabalyokat jelen eljarasi
szabadlyzat |. fejezete tartalmazza, az egyes eljaras tipusokra vonatkozé specidlis rendelkezéseket a lI-lIl.
fejezetek.

A Vitarendezési eljarasi szabalyzat (,VESZ”) 10. pontja szerint

A domain igénylése / hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba ttkozik kilondsen, amennyiben:
a) a domainnév, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név vagy

b) amelynek hasznalatara a panaszos valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult
(ideértve tobbek kozott a védjegyet), és amennyiben

¢) a Panaszolt a domainnevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(en torténik.

A Regisztracios Dontnok az Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Felek irasbeli



el6terjesztései, a csatolt dokumentumok, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartdsban, illetve
az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozta meg dontését.

A VESZ 11. pontja szerint ,[a)z adott domainnév haszndlatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol szolé értesitést megel6z6en a domainnevet vagy a domainnévnek megfelel§
nevet aruk vagy szolgdltatasok felkindldsaval kapcsolatban jogszerlen haszndlta, vagy erre
bizonyithatéan el6készileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domainnév a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek valo tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domainnevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

Nem merlt fel arra nézve adat, hogy a Panaszolt a domainnevet vagy annak megfelelé nevet
aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlen hasznalna, vagy akar valaha is hasznalta
volna.

Jelen esetben tehat a magyar domain regisztraciojabdl kellett kiindulni, és itt egyértelm(en
megallapithatd, hogy a Panaszos évekkel korabban kezdve meg tevékenységét Magyarorszagon, mint a
Panaszolt 4ltal delegdlt vitatott domainnevet.

A Panaszoltnak észlelnie kellett volna a Panaszos cégnevét, kereskedelmi nevét, valamint
bejegyzett domain nevét, melyek egyike sem altaldnos elnevezések, hanem a Ptk. névhaszndlati joga
védelmét illetik.

Nincs arra utald egyéb adat, hogy a Panaszoltnak belféldon a domainnév lenne a kozismert
elnevezése (VESZ 11. pont b) alpontja). A Panaszolt természetes személy, sem sajat neve, sem cégneve
nem hasonlit a vitatott névre.

A dontndk a fentiek alapjan megallapitja, hogy a VESZ 11. pontja szerinti taxativ felsorolas egyik
tényalldsa sem valdsul meg, ezért nem bizonyithatd, hogy a Panaszoltnak a domainnév hasznalatdhoz
jogos érdeke fliz6dne, kovetkezésképpen alkalmazando a VESZ 10. pont c) alpontja.

A VESZ 12. pont b), c) és d) alpontjai szerint ,[a] domain név igénylésével vagy hasznalataval
kapcsolatos rosszhiszemUség kilondsen abban az esetben bizonyithatd, ha:

(...)

b) a domainnevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel§ domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegl magatartdsa bizonyithato; vagy

ii. a domainnevet a delegalas id6pontjatél szamitott legaldbb két éven keresztil nem megfelel6 mddon
hasznaltak; vagy

c) a domainnevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domainnevet szandékosan arra hasznaltdk fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb online cimére iranyitsak azzal, hogy a panasz targyat képezé
domain név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy
szolgdltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy online cimmel kapcsolatos informacio alapozza meg.”

A Regisztracios Dontnok dontése szerint a Panaszolt rosszhiszem(isége megallapithato.



A Panasz megalapozottsdga

A Panaszolt a domainnevet anélkil igényelte, hogy a névhez / megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, a domain igénylése / haszndlata a Domainregisztracidos Szabalyzatba Utkozik.
Kovetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a domainnév atruhazdsanak van helye.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek 30
napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kdzottik birdsagi eljaras van folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domainnév atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdvet§ 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracios
Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfeleld igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb modon megkuldésre kerdl jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Eljardsi Szabalyzatdban
foglaltak szerint kdzzétételre keril.

Kelt: Gyér, 2024. jul. 10.

Dr. Vermes Attila
Dontnok



