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Az xperteam.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: XperTeam Zrt
Panaszolt: Természetes személy
Ugyszdm: RD202401050001

A Regisztracids dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré déntnok a fenti Ugyszdmon bejelentett
panaszt megyvizsgdlta, és a Domainregisztracidos Szabdlyzatnak tovabbd a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az aldbbi dontést:

A Dontnok az XperTeam Zrt Panaszos altal az xperteam.hu domain név targyaban el6terjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavonasat és a Panaszos
javara torténd atruhazasat.

Indokolds:
. Panasz
A Panaszos a panaszaval kapcsolatosan az aldbbiakat adta eld:

A cég 2012.06.13-an lett bejegyezve amikor a Panaszos vezérigazgatdja, mint tébbségi tulajdonos
|étrehozta 3 kisebbségi tulajdonos tarsaval. A cég tulajdonosai a Panaszoltat biztak meg az Uigyvezetéssel
és kérték fel a cég elektronikus csatorndinak, szerzédtetéseinek intézésével. A Panaszos mellékelte a
szerz8dést, valamint a legutolsé szamldkat, amiben a Domain név, email és tarhely szolgaltatast a
szolgaltato - 2012-2023 koz6tt a Deninet, 2023. decembertdél a Deninetet megvasarlé - Rackhost Zrt. az
XperTeam Zrt.-nek cimezve lettek kidllitva, kifizetve, kdnyvelve. A Panaszos allaspontja szerint ebbél az
is kovetkezik, hogy a domain fenntartdsanak koltségét kizardlag az XperTeam fizette 2012 6ta a mai
napig. Allitdsa szerint semmilyen szerz6dés nem l|étezik, ami alapjan az XperTeam-nek fizetnie kell
Panaszolt barmilyen kotelezettségét.

Panaszos el6adta, hogy 2013.03.22 én Panaszos vezérigazgatdja Panaszolt részesedését kivasarolta és
atvette a cég operativ vezetését. Egydttal minden kapcsolatot megszintetett vele, beleértve a
munkakapcsolatot, ettél az id6ponttdl Panaszoltnak a céggel és vele semmilyen kapcsolata nincs.
Panaszos vezérigazgatodja el6adta, hogy a jelenleg a cég 100%-o0s tulajdonaval rendelkezik. A Panaszos
el6adta tovabbd, hogy az XperTeam Zrt. az elmult 14 évben jelentds sikereket ért el és kezdetektdél az
xperteam.hu email cimeket hasznalja a cég 6sszes munkatarsa, lgyfele és honlapja az xperteam.hu,
amely 2012-t6l él. Panaszos el6adta, hogy 2024. januar 4 -én a munkatdrsa jelezte, hogy nem éri el az
emailjeit. Panaszos el6addsa szerint ezt jelezte a Rackhost Zrt.-nek, tajékoztattak, hogy Panaszolt
kérésére torolték a kollegdi email elérhetdségeit. A Panaszos tdjékoztatdsa szerint megkérdezte a
Rackhost Zrt-t, hogy milyen alapon tortént a torlés, mikor neki (szerk: a Panaszoltnak) semmilyen joga
nincs ehhez. A Panaszos a vdlaszban értesilt el6sz6r, hogy Panaszolt visszaélve a 2012-ben az XperTeam
tulajdonosok kérésével a domain regisztracidt a sajat nevére kérte meg, de annak folyamatos koltség
rendezését és a szolgdltatdsokat az XperTeam nevére szerz8dtetve, ami altal 14 évig ez a helyzet allt
fenn, amire a szolgdltatd cégvaltasanak kovetkezményeként deriilt fény. Panaszos kérte a Rackhost Zrt.-



ét, hogy kérjen Panaszolttdl lemondd nyilatkozatot. A kérést Panaszolt megtagadta. Az xperteam.hu
domain, az XperTeam Zrt altal hasznalt, és éves dijat fizet6 jogos hasznaldja. Panaszoltnak semmilyen
érdeke és kapcsolata nincs ehhez az él6 XperTeam Zrt altal piacra vezetett brand-hez, de a |épései
értelemszerlen egy masik eljarast is maga utdn vonnak, ami nem a bizottsag jogkore. Panaszos kérte,
hogy mihamarabb doéntsenek a domain felszabaditasarol, hogy az a jogos haszndldja az XperTeam.hu
tulajdondba kerilhessen.

A fentiekkel kapcsolatban eljaré dontnok hianypodtlasra szélitotta fel a Panaszost, amely hidanypdtlasnak
a Panaszos eleget tett.

1. Panaszolt érdemi védekezése
A Panaszolt az eljarasban érdemi védekezést el6terjesztett, amelyben az aldbbiakat adta el&:

Vitatta a panaszos alldspontjat. El6adta, hogy az Xperteam.hu domain név 2012-tél van az 6, mint
maganszemély a tulajdonaban. A Panaszos allitdsaval ellentétben nem megbiztdk az Ggyintézéssel,
hanem a név altala tortént kitaldldsa utan, mint maganszemély a domain nevet lefoglalta, és azon
torténd tarhely és email szolgéltatast eddig ingyenesen tlrte. El6addsa szerint a domain név fenntartasi
dijat tobb, mint 10 éve mint maganszemély fizette, azt tudomasa szerint elbirtokolni nem lehet azon az
alapon, hogy a fenti szolgdltatdsokat az eddig ingyenes engedélye alapjan, csak a technoldgiai
szolgaltatd mdszaki dijdért hasznalta. A Panaszolt az engedélyezésrél szold emailt is csatolta
beadvanydhoz, valamint a domain név fenntartdsi szamlak kozll kett6t csatolta, azzal, hogy a Deninet
és a Rackhost Kft igazolni tudja azt, hogy jogosan a domain tulajdonosa, a fenntartasért mindig rendesen
fizetett.

Panaszolt el6adta, hogy Panaszos vezérigazgatojanak allitasanak csak részben megfelelve, a kisebbségi
tulajdonosi részesedését a tdbbségi tulajdoni lehet8ségeivel visszaélve szerezte meg Panaszos
vezérigazgatdja. A targyaldsok alatt széban jelezte, hogy a domain nevet megtartja, az is bizonyitja, hogy
tudva, hogy nem tulajdonosa a cég az xperteam.hu domainnek, azért semmiféle dijat nem fizetett, eddig
ez ellen semmilyen kifogdst nem emelt. Panaszolt allitdsa szerint eddig a Panaszos vezérigazgatdjatol,
semmilyen megkeresést nem kapott a domain név kivasarlasaval kapcsolatban, és serre semmilyen
pénzlgyi ajanlat nem érkezi, ezért nem is érti, hogy miért fosztanak meg olyan tulajdonatdl (vagyoni
értékl jog), aminek a kotelezettségeit végig rendezte, azaz aktiv kapcsolata van a domainnel, és tobb
mint 10 éve birtokban van benne minden kifogds nélkil. A Panaszolt kérte a panasz elutasitdsat.

A fentiekkel kapcsolatban eljdaré doéntnok hidnypdtldsra szoélitotta fel a Panaszoltat, amely
hidnypotlasnak a Panaszos eleget tett.

A hidnypotlasaban a Panaszos becsatolta az eredeti, 2012.05.08. napjan kelt ,,Domain név Igénylélap”
elnevezésli nyomtatvanyt, valamint becsatolta a Deninet altal a részére megkildott emaileket is,
valamint el6adta a Panaszos dltal benyujtott panaszra tovabbi észrevételeit.

Il. Dontés indokolasa

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 10. pontja és a DRSZ 8.7. pontja szerint:

,8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba (tkbzik kilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idGpontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6z6sségi jog dltal
védett név,

vagy



b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult,

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjelbléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne,

vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien torténik.”

A VESZ 11. pontja az aldbbiakat hatdrozza meg:

,11.

Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A VESZ 12. pontja az aldbbiakat hatdrozza meg:

,12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemd(ség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében datruhdzzdk, vagy haszndlatat
egyéb modon ellenérték fejében biztositsak szamdra;

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jelleqli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatol szdmitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 mddon
haszndltdk; vagy [...]”

Az eljaré dontnok az eljards sordan megvizsgalta az xperteam.hu domain alatt taldlhaté weboldal
tartalmat is (hozzaférés ideje: 2024.04.02.), amely honlapon egyértelmUen a Panaszos honlapja, annak
tartalma taldlhatd, koztik a Panaszos vezérigazgatdjanak a megnevezésével.

Az eset Gsszes korllményét figyelembe véve megdllapithatd az, hogy az xperteam.hu domaint a
Panaszos hasznalja, elmonddsa szerint a kezdetek 6ta a Panaszos hasznalta, a domain alatt a Panaszos
tevékenységét bemutatd honlap mdkodik, igy a johiszem hasznélat a Panaszos oldaldrél dllhatnd meg
egyedil a helyét, tekintettel arra, hogy a domain, valamint annak tartalma egyadltaldan nem kotheté
semmilyen médon sem Panaszolthoz. A fentiek mellett a Panaszolt észrevételében is azt kifogdsolta, és
sérelmezte, hogy semmilyen , kivdsdrldsi” ajanlattal nem kereste meg &6t a Panaszos a domainnel
kapcsolatban. A Panaszolt ezirdnyu nyilatkozata a VESZ 12. a) pontjadban meghatdrozott magatartast
tdmasztja ald, amelyre tekintettel megallapithatd az érintett domain regisztrdldsa tekintetében a
Panaszolt rosszhiszem( magatartasa.

A VESZ 10. pontja és a DRSZ 8.7. d) pontja akként rendelkezik, hogy , A domain igénylése/haszndlata a
Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (tkézik kiléndsen, amennyiben [..] annak felhaszndldsa
rosszhiszemtien térténik.”



Figyelemmel arra, hogy a domain igénylése a Panaszolt dltal kizardlag arra irdnyult, hogy azt a Panaszos
részére vagyoni juttatas ellenében bocsassa rendelkezésre, megallapithatd, hogy a Domain Panaszolt
altali rosszhiszem( igénylése a Domainregisztracids Szabdlyzatba ttkozik.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra kerll, kivéve, ha a felek 30
napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targydban kozottik birdsagi eljaras van folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzdsara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdveté 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracios
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdsdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyudjt be a
valasztott Regisztrator szerzédéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarto részére a Regisztrator altal
vagy egyéb moédon megkildésre kertl jelen dontés.

A dontés szdvege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kbzzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2024.04.15.

dr. Berecz V. Sandor
Dontnok



