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A biontech.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: BioNTech SE
Panaszolt: Cetinje s.r.o.
Ugyszam: RD202404030001

A Regisztracids dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré déntnok a fenti ligyszamon beje-
lentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az aldabbi déntést:

A DOntnok a Panaszos altal, a biontech.hu domain név targydban elGterjesztett kérelmét alapos-
nak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavondasat és a Panaszos javara tor-

P

téné atruhazasat

Indokolas:
l. Panasz:

A Panaszos, jogi képviselGje utjan el6adta, hogy a Panaszolt a biontech.hu nevii domain név regisztra-
ciéjat kezdeményezte és lajstromoztatta. A domain név regisztraldsa azonban sérti Panaszos kizardla-
gos jogait, ezért a kérte az Alternativ Vitarendez6 Férumot, hogy allapitsa meg azt, hogy a biontech.hu
domain név haszndlatara a Panaszolt nem jogosult és a domain nevet ruhdzza at a Panaszos részére.
A Panasz alapjan a Domainregisztracios Szabalyzat (a tovabbiakban: "DRSZ") 10.1 pontja szerinti Re-
gisztracidés dontnoki eljaras indult.

A Panaszos éllaspontja szerint a domain név Panaszolt altali igénylése/hasznélata a DRSZ 2.2.1. pont-
jaba és 8.7 pontjanak b) és c) alpontjaiba ltkozik.

A Panaszos egy mainzi székhellyel, Németorszagban bejegyzett multinacionalis biotechnoldgiai valla-
lat, amely Uttors szerepet jatszik a rak és mads sulyos betegségek innovativ terdpidinak fejlesztésében.
Aktivimmunterapidkat fejlesztenek és gyartanak a betegségek kezelésének betegspecifikus (személyre
szabott) megkozelitéséhez, amelyek magukban foglaljdk az RNS-en (mRNS) alapuld gydgyszereket,
amelyek tobbek kozott egyéni rakimmunterdpiaként és fert6z6 betegségek elleni vakcinakként hasz-
nalhatdk. A Panaszos legfigyelemreméltébb terméke a COVID-19 vakcina, amelyet az amerikai Pfizer
gyogyszergyarto céggel kozosen allitanak eld. 2023. aprilis 25-ig ezt a vakcinat a vildg 149 orszagaban
hagytak jova és hasznaltak. Globalis szinten jelenleg tdbb mint egymillidard adag BioNTech/Pfizer vak-
cinat adtak be szerte a vilagon.

A Panaszos jogosultja szamos védjegynek, amely a BioNTech széelemet tartalmazza és amelyek oltalma
Magyarorszagra is kiterjed. Ezen védjegyek a kovetkezGk:

-EUTM 016241465 - BIONTECH szévédjegy az 1, 5, 9, 10, 16, 31, 41, 42, 44-es aruosztalyokban; 2017.
janudr 11-i bejelentési nappal;



- EU TM 008964447 - BIONTECH szévédjegy az 1, 5, 42, 44-es aruosztalyokban, 2010. marcius 18-i
bejelentési nappal;

- EU TM 011051604 - BIONTECH abras védjegy az 1,5, 9, 10, 16, 31, 41, 42, 44-es aruosztalyokban,
2012. julius 18-i bejelentési nappal;

- IR 1682035 -BIONTECH abras védjegy az 1, 5, 9, 10, 35, 42, 44- es aruosztalyokban 2021. december
28-i bejelentési nappal,

-IR 1682233 -BIONTECH szévédjegy az 1, 5, 9, 10, 35, 42, 44-es aruosztalyokban; 2021. december 28-i
bejelentési nappal;

- IR 1691876 -BIONTECH abras védjegy az 1, 5, 9, 10, 35, 42, 44-es aruosztalyokban 2021. december
28-i bejelentési nappal.

A hivatkozott védjegyek elektronikus adatbazisbdl elérhetd lajstrom kivonatat a Panaszos a kérelméhez
csatolta.

Bar a Panaszos 2008-ban jott Iétre, nem vitathatd, hogy a COVID-19 vilagjarvany nyoman reflektor-
fénybe kerilt, és BIONTECH védjegye széles korben felismerhetévé valt az egész vildgon. A BioNTech
erds globalis médiajelenléttel rendelkezik, és ismertségét jelzi, hogy 2020. évtdl, a Google Trends altal
szolgaltatott statisztikakbdl jol l1athatd, hogy hogyan nétt a BIONTECH kifejezésre iranyuld keresések
szama. Megallapithatd az is, hogy a BioNTech néy, illetve a Panaszos széleskorl ismertséggel rendelke-
zik Magyarorszag teriletén is.

Ezeken tulmenden, a BioNTech SE jogosultja szdamos domain névnek, amelyek szintén tartalmazzak a
BIONTECH nevet, illetve védjegyet:

- <biontech.com>amely 1998. majus 29-én keriilt regisztraldsra;

- <biontech.de> amely 2007. oktdber 10-én keriilt regisztralasra;

- <biontech.info> amely 2009. februar 27-én keriilt regisztralasra;

- <biontech.net> amely 2009. februar 27-én kerlilt regisztraldsra;

- <biontech.us>amely 2019. majus 8-3an keriilt regisztralasra;

- <biontech-covid19.com> amely 2020. junius 5-én keriilt regisztralasra; és a
- <biontechglobal.com> amely 2020. aprilis 20-an keriilt regisztralasra.

A Panaszos hangsulyozta, hogy szdmos domain név-vitaban elismerésre kerilt a BIONTECH védjegy jol
ismert jellege, igy példaul

- a BioNTech SE kontra Anonymize, Inc. / Wang Liqun, WIPO D2022-3413-as ligy
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/d2022-3413.pdf,

- a BioNTech SE kontra Sandra Eggers, WIPO lgyszam: D2022-4905-
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/d2022-4905.pdf,

- BioNTech SE kontra Marcos Alonso, WIPO ligyszam:D2022-4904-
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/d2022-4904.pdf,
-BioNTech SE kontra ITtrust Domain Services LTD, WIPO ligyszam: DEU2022-0035
- https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2022/deu2022-0035.pdf,
- BioNTech SE kontra Lei Wang, WIPO ligyszam: DME2023-0006
-https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/dme2023-0006.pdf,
-BioNTech SE kontra Wang Liqun, WIPO {igyszdm: DAE2023-0003-
https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/dae2023-0003.pdf és
- BioNTech SE kontra jin, WIPO ligyszam: D2023-2021

- https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/pdf/2023/d2023-2021 .pdf

A Panaszos hivatkozott a 2023. julius 1. napjatél hatdlyos DRSZ 2.2.1. pontjara, miszerint ,a domain-
igénylé (...) a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala
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vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds személy vagy szervezet jogait
(pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6dé6 jogdt, személyiséghez fliz6dé jogdt, kegyeleti jogdt, szellemi tulaj-
donhoz fiiz6dé jogdt stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhato, hogy a domain név megvdlasztdsa
elé6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy adatbdzisokat.” Ezen kotelezettségnek,

a Panaszos allaspontja szerint, a Panaszolt nem tett eleget.

A DRSZ 2.2.2. pontja szerint tovdbba ,nem valaszthato és haszndlhatd olyan domain név, amely jelen-
téstartalmara nézve és/vagy hasznalatara nézve gyanithatdéan a) jogellenes (...) c) megtéveszts”.

A Panaszos hivatkozott ra, hogy a védjegyek az Eurdpai Unid terilletén, igy Magyarorszagon is oltalmat
élveznek. A védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szél6 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban:
Vt.) 12. §-a (egyezéen a kdzdsségi védjegyrendelet rendelkezéseivel - AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS (EU) 2017/1001 RENDELETE, 9. cikk) kimondja, hogy a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogo-
sultnak kizardlagos joga van a védjegy haszndlatdra. A kizardlagos hasznalati jog alapjan a védjegyjo-
gosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi tevékenység korében hasznal a) a
védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak
a védjegy arujegyzékében szerepl&kkel; b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel 6ssze-
téveszthetnek a megjel6lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossaga vagy hasonldsaga miatt (.). A Vt. rendelkezései szerint tilos kilénosen (.) a
megjeldlés haszndlata az lizleti levelezésben vagy a reklamozdasban.

A Panaszos allaspontja szerint az altala hivatkozott védjegyek érvényes, Magyarorszagra is kiterjedd
oltalma alapjan egyértelmlen megallapithaté, hogy a BIONTECH védjegyek és megjelolések a Pana-
szos javara a hatdlyos magyar és eurdpai unids jog altal is védettek, emiatt a Panaszolt altali domain
hasznadlat, az itt hivatkozott jogszabalyokba itkozik.

A Panaszos hivatkozott tovabbd az ISZT Tanacsadé Testiilet 7/2000 (V.31.) Elvi Allasfoglaldsara, amely
szerint Ghmagaban valamely domain igénylése is megvaldsithat védjegybitorldst, azaz jogellenes lehet.
Allaspontja szerint a gazdasagi tevékenység kérében tdrténé hasznalatot valdszindsiti, hogy a panaszolt
domain név hasznaldja egy gazdasagi tarsasag.

Kifogdsolta tovabba a Panaszos, hogy a targybeli domain név regisztracidjaval a Panaszolt megakada-
lyozza a Panaszost abban, hogy a .hu tartomanynév alatt, a Magyarorszagon is érvényes védjegyeivel
azonos domain nevet regisztraljon és haszndljon.

Il. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett el6.

Ill. Panaszos észrevétele:

Erdemi védekezés hianyaban erre nem kerdilt sor.

IV. DOntés indokolasa:

Az Alternativ Vitarendez6 Férum el6ljaréban megjegyzi, hogy a vitarendez6 férumnak kizardlag a .hu
fels6 szintl domain ald delegdlt domain név vitakkal kapcsolatban van hatdskore eljarni és dontést
hozni. igy jelen eljarasnak nem lehet targya a védjegybitorlas megallapitasa, mivel ezek a vitak kizaro-
lagos birdsagi hataskorbe tartoznak, valamint joval részletesebb és kiterjedtebb bizonyitast és jogér-
telmezést feltételeznek.

4.1./ Az Alternativ Vitarendez6 Forum elsé |épésként a Panaszos, BIONTECH megjel6léshez vald jogo-
sultsagat és a megjel6lés védettségét vizsgalta meg, a DRSZ 8.7. pont b) alpontja, illetve a Vitarendezési



Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: "VESZ") 10. pont a) és b) alpontja alapjan.

A Panaszos, a nyilvantartasi adatokbdl és a csatolt okiratokbdl megallapithatdéan jogosultja a 2. pont-
ban megjelolt védjegyeknek. A Panaszolt a biontech.hu domain nevet 2020.11.21. napjan, tehat a Pa-
naszos védjegyjogai tobbségének elsGbbségi id6pontjainal jéval kés6bb igényelte.

A DRSZ 9.pont rendelkezése szerint, ,akinek jogos érdeke fliz6dik annak megallapitasahoz, hogy a fel-
tételes hasznalatba adott domain az adott igényl6 részére t6rténé delegdlasa a Szabalyzatba (tkozik,
az Alternativ Vitarendezd Férum (Tanacsado Testlilet) eljarasat igényelheti.”

A Panaszost cégneve és védjegyjogosultsaga alapjan megilleti az eljarasi jogosultsag.

4.2./ A DRSZ 10.3. pontja szerint az Alternativ Vitarendezd Forum a domain név visszavonasat vagy a
Panaszos javara torténd atruhazasat rendeli el, (azaz lehetévé teszi, hogy meghatarozott ideig csak a
Panaszos igényelhesse)amennyiben a domain igénylése/hasznélata a Domainregisztracids Szabaly-
zatba Utkozik.

4.3./ A DRSZ 8.7. pontja, nem taxativ felsoroldsban tartalmazza a DRSZ-be (itk6z6 magatartasi forma-
kat.

,8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen, amennyi-
ben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen ha-
sonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézésségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen ha-
sonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi jogsza-
bdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.”

4.4./ A 2024. februar 9. napjatdl hatalyos VESZ érintett rendelkezései:

,10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen, amennyi-
ben:

a) adomain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen ha-
sonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6z6sségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjan jogosult
(ideértve tébbek k6z6tt a védjegyet),

és amennyiben:

¢) aPanaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.

11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6dd jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl sz0l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek meg-
felel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre bi-
zonyithatoan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovdabbértékesités céljaval, illetve



tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszem(iség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdat
egyéb modon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy

b) adomain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 mo-
don haszndltdk; vagy

¢) adomain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) adomain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés cél-
jabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz targydt képezé
domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az dsszeté-
vesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhatd termék vagy szol-
gdltatas, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza meg.”

4.5./ Az Alternativ Vitarendez6 Forum — egyetértve a Panaszos érveivel —a DRSZ és a VESZ fenti ren-
delkezései alapjan, az alabbiakat allapitja meg.

A.) A domain név azonos a Panaszos javara védett névvel

A domain név a BIONTECH védjegy szoelemébdl és ,,.hu” ccTLD-bél all, minden tovabbi kiegészités
nélkil. Az azonossdg megitélésének szempontjabdl a ,,.hu” toldat nem vehet6 figyelembe, mivel az
esetén, a domain névbdl csak a BIONTECH marad meg, amely megegyezik azon védjegyek megkilon-
boztetd jegyével, amelyeket hatalyos magyar és k6zosségi jog is véd a Panaszos javara.

Atargyi domain név tehat azonos a Panaszos hivatkozott védjegyei széelemével, ezért megallapithato,
hogy a Panaszolt domain név igénylése és annak hasznalata, Vt kordbban megjel6lt rendelkezései
alapjan sértik a Panaszos védjegyhasznalati jogosultsagat, azaz a DRSZ 8.7. a) és b) pontja, illetve a
VESZ 10. a) és b) pontja fennall.

Az Alternativ Vitarendezd Férum megallapitja, hogy a domain névben szerepld vezérszé (,,BIONTECH”)
és a Panaszos védjegyei egyezGséget mutatnak. Mindezeket figyelembe véve az Alternativ Vitarendezé
Forum megallapitja, hogy Panaszos esetében a domain névvel azonos ,,BIONTECH” védjegyek egyér-
telmlen megalapozzak Panaszos névhasznalati jogdt, amely jog, a védjegyoltalom mellett, mint cég-
név, kereskedelmi név alapjan is megilleti a BioNTech SE Panaszost.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezd Férum megallapitotta, hogy a domain név azonos, a Pana-
szos javdra oltalom alatt all6 védjegyekkel, amelyek tobbségének els6bbsége megeldzi a domain név
regisztraciojanak napjat.

vy _ zr

B.) A domain név igényléséhez f(iz6d6 jog vagy jogos érdek

A Panaszos allitasa szerint a Panaszolt semmilyen kapcsolatban nem all a Panaszossal, és a Panaszost
nem hatalmazta fel védjegyének hasznalatara, illetve a targyi védjegyet tartalmazé domain név regiszt-
raldsdra.



A Panaszolt a ,,BIONTECH” kifejezés tekintetében névhasznalati jogot nem igazolt. A nyilvanosan elér-
het6 adatbazisokban végzett kutatas alapjan pedig megallapithatd, hogy mind a magyar, mind a kdzos-
ségi jog altal védett védjegy haszndlatara kizdrdlag a Panaszos jogosult. A Panaszos altal csatolt doku-
mentumokbdl az Alternativ Vitarendez6 Férum megdllapitotta, hogy Panaszolt a védjegyek hasznala-
tara vonatkozd engedéllyel nem rendelkezett, sem a domain név regisztracidjakor, illetve a késébbiek
soran sem kapott hozzajarulast a Panaszostdl a védjegy hasznalatara.

A VESZ 11. pontjahoz kapcsoléddan az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitotta, hogy a Panaszolt,
a Szlovakiaban, 2011-ben bejegyzett Cetinje s.r.o neve nem hozhatd 6sszefliggésbe a targyi domain
névvel, valamint, hogy Panaszolt javara a domain névvel 6sszefliggésben védjegy nincs bejegyezve.

Az Alternativ Vitarendez8 Forum tovabbda megallapitja, hogy a vitatott domain név jelenleg hibaoldalra
mutat ("502 Bad Gateway"), tehat a domain név alatt jelenleg nem érhet6 el tartalom, tovabba a
Wayback Machine sem mutat a domain név 2020.11.21-i regisztraciéjat kovetéen olyan allapotot,
amely a domain név barmikori tényleges hasznalatara utalna, vagy hogy azon a Panaszolt barmilyen
tartalmat megjelenitett volna?, amibél az kévetkezik, hogy a Panaszolt a targyi domain nevet nem hasz-
nalta, illetve a rendelkezésre all6 informdacidk alapjan, annak haszndlatara kimutathaté el6késziileteket
aruk vagy szolgaltatdsok jéhiszemli felajanlasaval kapcsolatban nem tett.

Ez alapjan feltételezhet6, hogy a Panaszolt a targyi domain nevet kizarélag abbdl a célbdl jegyezte be,
hogy a Panaszos jo hirnevét tisztességteleniil kihasznalja és lzletmenetét megzavarja, illetve a hasz-
nalat hidnya igazolja, hogy Panaszoltnak nem f(iz6dik joga vagy jogos érdeke a domain névhez.

A fentiek alapjan, illetve a Panaszolt nyilatkozatanak hianydban az Alternativ Vitarendezé Férum meg-
allapitja, hogy a domain nevet a Panaszolt a jogosult Panaszos engedélye nélkiil, illetve anélkil igé-
nyelte, hogy ahhoz joga, vagy jogos érdeke fiz6dne, igy a domain név igénylése és hasznalata a DRSZ
8.7 b) és c) pontjaba ltkozik.

C.) Rosszhiszem(iség

Az Alternativ Vitarendez6 Férum - a DRSZ 8.7. pont d) alpontja, illetve a VESZ 10. pont d) alpontja,
illetve 12. pontja alapjan - megvizsgalta tovabbd, hogy fennall-e a Panaszolt rosszhiszem(isége a do-
main név igényléséhez kapcsoldéddan.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum - utaldssal a jelen dontés 4.5. pont B) alpontjara, illetve a VESZ 12.
pont b.) ii alpontjara - megdllapitja, hogy a fellelheté adatok alapjan a biontech.hu weboldalon tarta-
lom nem taldlhaté annak 2020.11.21-i regisztracidjat kdvetben, azaz tobb, mint két éve.

Valdszinlsithetd ezért, hogy a Panaszolt a domain nevet azzal a céllal regisztrélta, hogy azt ellenérték
fejében ruhazza at a Panaszosra vagy pedig, hogy megakadalyozza a Panaszos a magyarorszagi domain
név hasznalatat.

Erre utal a Panaszos azon elGaddsa is, hogy a mar toébb alkalommal is megkereste irdsban a Panaszolt
céget és kérte a jogszer(tlen haszndlat befejezését, a Panaszolt azonban nem valaszolt a megkeresé-
sekre.

1 https://web.archive.org/web/20240000000000*/biontech.hu (lekérdezés napja: 2024.05.18.)



https://web.archive.org/web/20240000000000*/biontech.hu

Az Alternativ Vitarendez6 Férum, a rosszhiszem(iség vonatkozasaban utal még a traubi.hu domain név
hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz targyaban hozott 20/2023. (1X.02.) sz. déntésre (tra-
ubi.hu ligy), mivel a jelen tgyre is megfelelGen alkalmazanddnak tartja az ezen dontésben foglaltakat.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megdllapitja, hogy a Panaszolt Cetinje s.r.0. szdmos alkalommal volt
mar hasonld helyzetben: nevezetesen, hogy létez6 védjegyekkel azonos domain neveket regisztralt
anélkiil, hogy azokat kés6bb érdemben hasznalta volna, illetve olyan domain neveket igényelt, ame-
lyek igénylése mas személy vagy szervezet jogait sértette. E korben az Alternativ Vitarendezd Férum
utal a kovetkez6 dontésekre:

e az Alternativ Vitarendez6 Férum 8/2023. (VI.20.) sz. dontése (sempermed.hu lgy),

e azInfomediator mint Regisztracids Dontnok 2021. februar 19-i déntése (fedex.hu ligy),

e azInfomedidtor mint Regisztraciés Dontnok 2019. december 19-i dontése (kiss.hu tgy),

e azInfomediator mint Regisztracids Dontnok 2012. junius 11-i dontése (metin4.hu),

e azInfomediator mint Regisztracids Dontnok 2012. majus 18-i dontése (swarowski.hu ligy),
e azInfomediator mint Regisztracids Dontnok dontése (infoter.hu tgy),

e aTandacsadd Testiilet 16/2017. (X. 30.) sz. Allasfoglaldsa (bauer.hu tgy)

e aTanacsadé Testiilet 04/2015 (l1I. 16.) sz. Alldsfoglalasa (metin.hu tgy),

e aTanacsadd Testiilet 12/2012. (V. 08.) sz. Alldsfoglaldsa (parole.hu lgy).

Az Alternativ Vitarendezd Férum allaspontja szerint a Panaszolt ezen gyakorlata un. ,cybersquatting”-
ként értékelheté.

A cybersquatting (vagy mas néven domain squatting) domain nevek rosszhiszem( regisztralasat, ke-
reskedelmét, illetve hasznalatat jelenti, mégpedig azon célbdl, hogy a domain igényl6je valaki mas
védjegyének j6 hirnevébdl hasznot hlzzon. A cybersquatterek |ényegében visszaélnek azzal, hogy a
regisztratorok a domain név-regisztracié soran rangsor elvét alkalmazzak, és maguk javara olyan véd-
jegyek, hires emberek vagy viéllalkozdsok neveit regisztraljak domain névként, amelyekkel nincs kap-
csolatuk. Ez a tevékenység mind etikai, mind jogi szempontbdl kiilonésen aggdlyos, hiszen egyrészt a
johird vallalkozasok jogait, illetve jogos érdekeit kdzvetlenll sérti, mdsrészt félrevezeti az interneten
keres6 kozonséget. A cybersquatting eredményeként a fogyasztok ugyanis gyakran olyan weboldalakra
latogatnak el, amelyek nem az altaluk vart tartalmat vagy szolgéltatasokat kindljak, tovdbba esetlege-
sen spamet, csalasokat vagy rosszindulatu szoftvereket rejtenek. A fogyasztok megtéveszt6 webolda-
lakra vald irdnyitdsa tehat nem csupan a johirnevt (gyakran védjegyjogosult) vallalkozasnak jelent kar-
okozast, hanem hosszutavon az online szolgaltatdsokba vetett bizalom romlasahoz is vezet.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a cybersquatting elleni fellépés a fogyasztdk biztonsagat és
jogait szolgdlja, mikdzben hozzdjarul a tisztességes online lzleti kérnyezet fenntartdsahoz és a vallal-
kozasok hirnevének védelméhez.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum tobb mint két évtizedes gyakorlata szerint a cybersquatting a domain-
joggal vald visszaélésnek és igy rosszhiszem( domain igénylésnek, illetve haszndlatnak mindsul. Az Al-
ternativ Vitarendezd Férum kiemeli, hogy a Tandcsadé Testiilet mar a 7/2000. (V. 31.) Elvi Allasfoglala-
saban is rogzitette, hogy a regisztracids szabdlyzat megkoveteli a regisztratoroktdl a cybersquatting
megakadalyozasat.

A Panaszos hivatkozott a DRSZ 2.2.1. pontjara is: e rendelkezés szerint a Panaszolt mint domain-igényl6
a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala vélasztott do-
main név mas személy jogait (pl. szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogat) ne sértse. Az Alternativ Vitaren-
dez6 Forum véleménye szerint a ,TRAUBI” megjel6lés Magyarorszagon kozismertnek tekinthetd és jo-
hirnevet élvez, fliggetlenil attél, hogy a TRAUBI megjeldléssel forgalmazott termék adott id6pontban



elérhet6-e a fogyaszték szamara. [gy nem csupan a DRSZ 2.2.1. pontja szerinti gondossagi zsinérmér-
ték, hanem az észszer(iség alapjan is elvarhatd lett volna a Panaszolttél a védjegyjogosultsagok felku-
tatdsa a Domain igénylését megelGzGen, illetve a védjegyjogosult engedélyének elGzetes beszerzése.
Ezek elmaradasa szintén a Panaszolt rosszhiszem(iségét tamasztjak ala.

A jelen Ggyben megallapithato volt tovdbba, hogy a Panaszolt a Domaint a delegdlas id6pontjatdl sza-
mitott tébb mint két éven keresztlil nem haszndlta megfelel6 médon, igy a VESZ 12. pontja b) alpont-
janak ii. fordulata megvaldsult.

Mindezek alapjan az Alternativ Vitarendez8 Férum arra az alldspontra jutott, hogy a Domain igénylés-
ével, illetve felhasznaldsdval kapcsolatban a Panaszolt rosszhiszem(isége fennall.”

Az Alternativ Vitarendez6 Forum tovabba a rosszhiszem(iség tovabbi jelzéseként fogadja el, hogy a Pa-
naszolt nem valaszolt a Panaszos dllitasaira, illetve e megallapitasokat nem vitatta.

D.) Az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja

Az Alternativ Vitarendez FOrum egyetért Panaszos azon érvelésével, miszerint a DRSZ és a VESZ hivat-
kozott rendelkezései alapjan a jogellenes és rosszhiszem{ domain név hasznalat megallapithatd, tekin-
tettel arra, hogy a bejegyzett domain név a Panaszos cégneve, melynek hasznalatara Panaszolt nem
jogosult, valamint Panaszolt a domain regisztraltatasdval elzarta a védjegyjogosultat attdl a jogatdl,
hogy sajat védjegyébdl képzett domain nevet regisztraltathasson. Tovabbiakban az Alternativ Vitaren-
dez6 Férum megallapitja, hogy az elmult két évben érdemi tartalom nem volt fellelhet6 a targyi do-
main név alatt, amely a hivatkozott VESZ 12. pont b.) ii. alpont alapjan szintén igazolja Panaszolt rossz-
hiszem(ségét.

A fent részletezett indokok miatt megallapithatd, hogy a Panaszolt rosszhiszem(ien jart el a domain név
regisztralasa soran ezért a vonatkozo szabalyzatokban irt valamennyi feltétel teljesiil, amely alapjan az
Alternativ Vitarendez6 Férum elrendeli a domain névnek a Panaszos részére torténd atruhazasat, a
rendelkezé részben foglaltaknak megfelelGen.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen jelen dontés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek
30 napon belil igazoljak, hogy a kérelmezett domain név targyaban kdzottiik birdsagi eljaras van folya-
matban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név dtruhdzasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdvetS 60 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracios Sza-
balyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott Re-
gisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfeleld igénylést nydjt be a va-
lasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi Szabalyzatdban
foglaltak szerint kozzétételre kerul.

Kelt: Budapest, 2024. mdjus 21.

dr. Zsitek Istvan dontnok



