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A dunaharaszti2024.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Dunaharaszti Varos Onkormanyzata
Panaszolt: ClassFund Informatikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel8sségli Tarsasag
Ugyszam: RD202401180001

A Regisztracios dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontnok a fenti Uugyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfeleléen meghozta az alabbi dontést:

A Do6ntnok a Dunaharaszti Varos Onkormanyzata Panaszos altal a dunaharaszti2024.hu domain
név targyaban eléterjesztett kérelmet alaptalannak talalta, ezért azt elutasitja.

Indokolas:

l. Panasz:

Dunaharaszti Varos Onkorményzata panaszéban eléadta, hogy Panaszolt &ltal regisztralt és a
ClassFund Informatikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag altal szolgaltatott
dunaharaszti2024.hu weboldal mind a domain nevében, mind az oldal elnhevezésében, és
megjelenésében a ,Dunaharaszti” elnevezést haszndlja. A ,Dunaharaszti” név hasznalata
elsédlegesen Dunaharaszti Varos Onkormanyzatét illeti. Az Onkorményzat jogosult rendelkezni a
tekintetben, hogy a teleplilés nevének hasznéalatahoz hozzajarul-e, fellép-e a névhasznalat ellen,
illetéleg tudomasul veszi-e azt.

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt a Dunaharaszti nevének domain névkénti regisztracids
szandékat nem jelentette be annak kérelmezését /regisztralast megelézéen az Dunaharaszti Varos
Onkormanyzatnak, a domain hasznélatahoz hozzéjarulast nem kért és nem is kapott, s a hasznélatot
sem vette tudomasul, amit a jelen eljaras meginditasa is alatdmaszt a domain név panaszolttél vald
visszavonasa érdekében.

Kérelmében elbadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény 2:43.8-a kulon nevesitett
személyiségi jogként hatarozza meg a néwiseléshez valé jogot. Allaspontja szerint a panaszolt domain
név, illetéleg a ,,dunaharaszti2024” elnevezésben Dunaharaszti teleplilés nevének hasznélata sérti
Dunaharaszti Varos Onkorményzatanak névviseléshez f(iz6dé jogat.

Panaszos hivatkozta, hogy a domain név hasznalataval kapcsolatos tgyekben a Kuria tobb dontésben
is kimondta, hogy a domain név az elektronikus szolgaltatasok kérében azonositja a szolgaltatast nyujto



természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét €s elérhetéségét egyarant meghatarozza. Ennek
alapjan allaspontja szerint a domain név panaszolt altali hasznalataval is megvaldsulhat a néwviselési
joga sérelme.

Eldadta tovabba, hogy tobb dontés is szuletett arrdl, hogy a néwviselési jog sérelmét az azonos vagy
hasonld név jogosulatlan haszndlata énmagaban is megvaldsitja. Tovabba allaspontja szerint az
elnevezés megtévesztd is, hiszen azt a latszatot kelti, hogy a honlap az Onkormdnyzat hivatalos
honlapja, igy az ott megjelend informaciokért az Onkormanyzat nem tud felelésséget vallalni.

A panaszolt domain név Panaszolt altal torténd hasznalata tehat a fentiek okabdl sérti a Panaszos jogat
vagy jogos érdekeét.

A fentiek alapjan Panaszos a dunaharaszti.hu domain visszavonasat kéri Panaszolttol.

1. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt cég vezetdje érdemi védekezésében eldadta, hogy Dunaharaszti ellenzéki polgdrmester
jeloltjeként szerepel a 2024. évi 6nkormanyzati valasztasokon a jelenlegi, kormanyparti polgdrmesterrel
szemben.

Valasztasi kampanya sikerének elOsegitése érdekében 2023. év janudrjaban regisztraltatta
a dunaharaszti2024.hu domain nevet. A regisztralast megel6z6en a Panaszos kifogassal nem élt. A
Panaszos a dunaharaszti2024.hu domain név visszavonasa iranti kérelmével valéjaban a 2024-es
polgarmesteri valasztason a panaszolt - mint az onkormanyzat jelen polgarmesterével szembeni jelolt
és vetélytars - megjelenésének megakadalyozasara torekszik.

1. Panaszos észrevétele:

Panaszolt érdemi észrevételeivel kapcsolatban a Panaszos — a panaszaban irtak fenntartasa mellet -
eléadta, hogy Panaszolt nem kért hozzdjarulast a "Dunaharaszti" név hasznalatahoz, ellentétben az
altala hivatkozott domainnevek hasznaléival.

Eléadta, hogy az ligyvédi meghatalmazast nem a polgarmester, hanem - ahogyan az az okiratbdlis kit(inik
—aDunaharaszti Varos Onkorményzata adta részére, az 5Snkormanyzatot pedig a polgarmester képviseli.

A panaszban el6adottak Dunaharaszti Varos Onkorményzatdnak &lldspontjat és nem annak
polgarmestere, mint maganszemély allaspontjat képviselik. Az eléadottak a Panaszos jogi alldspontként
értelmezendék. Hivatkozott a Kuria Kézigazgatasi és Onkormanyzati Tanacsénak 5.058/2014/5. szamu
dontésére, amely kimondja, hogy "Magyarorszdagon a domain név hasznalatdval kapcsolatos perekkel a
polgari birésag itélkezésében talalkozhatunk.”

A Kduria tobb dontésben kimondta, hogy a domain név az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja
a szolgaltatast nyujté természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetéségét (cimét)
egyarant meghatarozza. Ezért a domain név hasznalataval is megvalosulhat a névviselési jog sérelme
(lasd pl. Pf. IV. 26.598/2001/3 szamu vagy a Pfv. IV. 22.918/2001/7-es szdmu hatarozatokat). Mas
dontés kimondta, hogy ,,a néwviselési jog sérelmét az azonos vagy hasonlé név jogosulatlan hasznalata
Onmagaban is megvaldsitja."



Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésag a 47/1995. (VI. 30.) AB hatarozatara is: ,Kiilondsebb
bizonyitas nélkil megallapithatd, hogy egyes varosnak, telepilésnek fliizédhet jogi érdeke nevének
hasznalatahoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett stb.
kivanjak hasznalni."

V. A Panaszolt viszontvalasza a Panaszos érdemi észrevételeire

A Panaszos lll. pontban irt észrevételeivel kapcsolatos viszontvdlaszaban a Panaszolt érdemi
védekezését kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint

(1) Nem talalhato nyoma sehol annak, hogy a polgarmestert6l a Panaszos altal hivatkozott domain
nevek felhasznaloi megkérték volna a domain név hasznalati engedélyt.

Vitatta, hogy a Panaszos kapcsolatba lépett volna vele miel6tt meginditottak ezt az eljarast. Hivatkozta,
hogy 2024.02.20.-an utdlagosan bar de kildott levelet a polgarmesternek, kérve a hozzajaruldst a
varosnév hasznalatahoz, arra azonban semmiféle reakci6 nem érkezett, annak ellenére, hogy a
Panaszos szervezetet képviseld polgarmester erre igéretet tett

(2) Vitatta azon allitast, miszerint a polgarmester csak a kozgyiilés felhatalmazasaval donthet az
ilyen eljarasok meginditasarél. A kozgyiilésekben nincs nyoma a felhatalmazasnak. Allaspontja
szerint a panasz benyujtasanak hattere masban keresendd, nevezetesen bizonyos lgyek feltarasanak
és nyilvanossagra kerulésének megakadalyozasaban.

(3) Nehezményezte, hogy Panaszos jogi képviseldjeként eljard ugyvéd a Kuria Kozigazgatasi és
Onkormanyzati Tanacsanak 5.058/2014/5. szamu ddntésébél szelektiven és csak a 14. pontbdl idézett.
Felhivja mindazonaltal a figyelmet arra, hogy a hivatkozott kuriai dontés 31 tovabbi pontot
tartalmaz.(https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof505820145-szamu-hatarozat).

Idézte annak 31. pontjat: "Teleplilésnevet is magaban foglalé domain név esetleges engedélyezésének
Oonkormanyzati rendeletbe foglalasa felveti azt a kérdést is, hogy miként viszonyul mindez a Jat. 6. § (1)
bekezdésében foglalt azon szabadlyhoz, hogy az dnkormanyzati rendelet teriileti hatdlya a helyi
Onkormanyzat kbzigazgatasi teriiletére terjed ki. Lathato tehat, hogy 6sszetett kérdésrél van szé, igy a
felmeriilé lgyek kapcsan esetrél-estre lehet majd allast foglalni az alkalmazott megoldas
torvényességerél.”

A hivatkozott kuriai dontés 33. pontjat idézte mely szerint: "Kizardlag a helyi 6nkormanyzat jogosult a
teleplilés nevével megegyezé domain nevet valasztani kdzvetlenil a .hu kézdomain ala torténé
delegalds esetén. A teleplilési bnkormanyzat ugyanakkor nem kétheti engedélyéhez domain nevének
(vagy annak ragozott, roviditett, toldalékos, mozaikszavas valtozata) keresztlinkes bedgyazasat."

E korben ismét eléadta, hogy nem a telepulés nevével megegyez6, hanem attol eltérd
dunaharaszti2024.hu domain nevet valasztott, melyhez nem sziikséges engedélyt kérnie, mert erre
vonatkozoéan nincs tilto torvény és a panaszos altal idézett Karia dontés indoklasa szerint sem, s
domain név hasznalatat helyi rendelet sem szabalyozhatja.

Mindezek alapjan ismételten kérte a Panaszos kérelmének elutasitdsat. Csatolta a rend8érségen tett
feljelentését a Panaszos polgarmestere ellen.

V. Dontés indokolasa:

A Domainregisztracids Szabalyzat 10.3 pontja szerint szerint az Alternativ Vitarendez6 Férum (,AVF”)
adomain név visszavonasat vagy a Panaszos javara torténd atruhazasat rendeli el amennyiben a domain
igénylése/haszndlata a Domainregisztraciés Szabalyzatba (itkozik.


https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof505820145-szamu-hatarozat

A DRSZ. 10.4 pont értelmében a Panaszolt javara a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(iség
megallapithatosaganak részletes szabalyait az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi Szabalyzata
(Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat vagy ,,VESZ”) tartalmazza.

A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba (itkozik kiildnésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtéveszten
hasonlit egy olyan névhez, amelynek hasznalatdara a panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult,

és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszemduen torténik.

A Regisztraciés Dontnok a VESZ 25. pontja szerint a Felek irasbeli el6terjesztései, a csatolt
dokumentumok, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartasban, illetve az Interneten szerepld
adatok alapjan hozta meg dontését.

Az Alternativ Vitarendezé Forum (a tovabbiakban: ,,AVF”’) a Panaszos altal benyujtott panaszt
elutasitja. Az AVF allaspontja szerint a Panaszos altal benyujtott panasz alaptalan, a domaint a
Panaszolt jogszeriien hasznalja az alabbiakban részletesen kifejtettek alapjan.

A 2023. julius 1-t6l hatalyos Domainregisztracios Szabalyzat (a tovabbiakban: ,,DRSZ”) relevans
rendelkezései:

1. A Domainregisztraciés Szabalyzat (,,DRSZ”)

2.2.1 Adomain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabalyok és a Szabalyzat keretei kozott szabadon
valasztja meg, ugyanakkor a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy
az altala valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet
jogait (pl. névkizarélagossaghoz f(iz6d6 jogat, személyiséghez fiz6d6 jogat, kegyeleti jogat, szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogat, stb.) ne sértse.

A domain-igényl6tdl elvarhatd, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve
a legfontosabb védjegy adatbazisokat.

2.2.2 Nem valaszthaté és hasznalhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmara és/vagy
hasznalatara nézve gyanithatéan:
a) jogellenes, vagy

[L..]

c) megtévesztd.
2.2.3 Nem valaszthatoé olyan domain név, amely:
a) az adott kozdomain alatt mar regisztralva van, vagy

b) a Nyilvantarté weboldalan kozzétett védett nevek korébe tartozik.

2.2.4 Kozvetlenil a .hu kézdomain ala torténd regisztracio esetén:


https://www.domain.hu/specialis-nevek/#vedettm

a) azon magyarorszagi teleplilések esetében, melyek helyi bnkormanyzattal rendelkeznek, csak a helyi
Onkormanyzat jogosult a teleptilés nevével (magyarul, és a helyi nemzeti kisebbség nyelvén, ha van
ilyen hivatalos teleplilésnév) megegyezé domain nevet valasztani,

b) csak az adott orszag hivatalos képviselete jogosult az orszag nevével (magyarul, angolul) megegyez6
domain nevet valasztani.

Masodik szintl kozdomain alé torténd regisztraciora ez a megkdtés nem vonatkozik.

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztracidos Szabalyzatba utkozik kuléndsen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztiéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatara a panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult, és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkul igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy jogos érdeke
flz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien torténik.

2. A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (,,VESZ”) relevans rendelkezései:

10. A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba (itkozik
kiilbonésen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal
védett név vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatara a Panaszos valamely magyar vagy kozosségi
jogszabaly alapjan jogosult és amennyiben

c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy jogos érdeke
flzédne, vagy d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemlen igényelte vagy annak felhasznalasa
rosszhiszemden torténik.

11. Az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a Panaszolt a panaszrél sz6l6 értesitést megeléz6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet aruk vagy szolgaltatasok felkindlasaval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kdzismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek valdé tovabbértékesités céljaval, illetve

tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalék megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név j6 hirét, amelynek hasznalatara mas személy jogosult.



12. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség kiilonésen abban az
esetben bizonyithato, ha:

a) a korulmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
maodon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdligényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara jogosult az
érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

(i) a Panaszolt ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

(ii) a domain nevet a delegalas idépontjatél szamitott legalabb két éven keresztul nem megfeleld
maddon hasznaltak; vagy

c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznalékat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a panasz targyat képez6
domain név Osszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy talalhaté termék vagy
szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza
meg.

25. A Felek iradsbeli nyilatkozataikban kotelesek a teljeskor(iségre torekedni, valamennyi relevans
bizonyitékot csatolni, figyelemmel arra, hogy az Alternativ Vitarendez6 Férum a rendelkezésére allé
iratok alapjan hozza meg a dontését. Az Alternativ Vitarendez6 Férum dontése soran figyelembe vehet
az interneten nyilvanosan elérhet6é informaciokat is, igy kulonosen az adott domain hasznalataval
kapcsolatosan.

Az Alternativ Vitarendez8 Férum jogosult eljarni és dontést hozni a .hu felsé szintli domain ala regisztralt
domain neveket érintd vitakkal kapcsolatban a vonatkozé szabalyok alapjan (DRSZ, VESZ).

3. ADRSZ és a VESZ fenti rendelkezéseire is tekintettel az AVF a kovetkezoket allapitotta meg.

A Dunaharaszti Varos Onkormanyzata, mint panaszos a panaszolt dunaharaszti2024 domain név
regisztralt hasznaldja, a ClassFund Informatikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségli
Tarsasag ellen a panaszolt domain név visszavonasa irant inditotta meg a regisztracids dontnoki eljarast
és terjesztett elé kérelmet, a domain név visszavonasa vétett. Hivatkozta, hogy csak a helyi
Onkormanyzat jogosult a telepiilés nevével megegyez6 domain nevet valasztani, a hasznélat
kérelmezését a Panaszolt elmulasztotta.

3.1. Az AVF elsé lépésben azt vizsgalta meg, hogy a panaszolt domain név, annak igénylésének
idépontjaban, azonos-e egy olyan névvel vagy megtévesztben hasonlit-e egy olyan névhez,
amelynek hasznalatara a Panaszos valamely magyar vagy k6zosségi jogszabaly alapjan jogosult
(DRSZ 2.2.4. pont a) alpont, 8.7. pont b) alpont, és VESZ 10. pont b) alpont).



A Panaszos - a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 2:43.8 alapjan - a névviseléshez vald
joganak megsértésére hivatkozott azzal, hogy a ,Dunaharaszti” név hasznalata elsédlegesen
Dunaharaszti Varos Onkormanyzatat illeti. A Panaszos sem a kérelemben, sem azt kévetéen benyuijtott
tovabbi beadvanyaban nem jel6lt meg konkrét hivatkozast a DRSZ és/vagy a VESZ rendelkezéseire.

Ennek kovetkeztében vizsgalni kellett, hogy a Panaszos szerint a dunaharaszti2024.hu domain név
igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizarélagossaghoz fiz6dé
jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, stb.) sérti-e, hasznalata jogellenes és/vagy megtéveszté (DRSZ2.2.2
pont c) alpont), tovabba, hogy a Panaszolt miért nem rendelkezik joggal vagy jogos érdekkel a Domain-
név hasznalatara, és/vagy a Panaszolt domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen hasonlit
egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név
(DRSZ. 8.7.pont b)alpont, VESZ 10.pont b)alpont, (DRSZ 2.2.4. pont a) alpont).

A Panaszos beadvanyaibol nem volt teljesen egyértelm, hogy a Panaszos a Domain-névvel és / vagy a
cég/szervezet nevével kapcsolatos panaszt terjesztett-e el6, azokat nem indokolta kellé
részletességgel és teljeskorden, igy kulondsen nem vezette le az egyes panaszai
megalapozottsagat (ld. VESZ 7-12. pontok). A Panaszos tett olyan allitasokat is, amelyeket nem
tamasztott ala bizonyitékokkal. Az AVF szerint a Panaszos feladata a kérelmének olyan mértékben valé
kidolgozasa, hogy az elbiralasra alkalmas legyen.

A jelen eljarasban a bizonyitas lehetésége korlatozott a felek irasbeli el6adasaira és azok
alatamasztasara csatolt okirati bizonyitékokra, és az Interneten nyilvanosan elérhet6 adatokra
tamaszkodik, szemben a birdsagi eljarassal.

Mivel a Panaszos sem a DRSZ sem a VESZ konkrét pontjaiba és alpontjaiba (tk6zésre nem utalt
kérelmében, ezért az AVF eljarasa soran a tartalom szerinti elbiralas elvét alkalmazta. Azt feltételezte,
hogy a panaszolt domain név a Panaszos utalasai alapjan a DRSZ 2.2.4. pont a) alpontjaba, a DRSZ
2.2.2. pont c) alpontjaba (megtévesztés), és a DRSZ 8.7. pont b) alpontjaba, tovabba a VESZ 10. pont b)
alpontjaba utkozhetne.

Arendelkezésére allo nyilatkozatokat és bizonyitékokat az AVF a kdvetkez6k szerint mérlegelte.

A DRSZ 2.2.2. pont a) alpontja értelmében, nem valaszthatd és hasznalhaté olyan domain név, amely
jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve gyanithatéan jogellenes. AVESZ 10. pontja visszautal a
Domainregisztracios Szabalyzatra és a DRSZ 8.7 pontjaval azonos szovegezéssel rendelkezik arrél, hogy
a jogellenesség abban az esetben allapithaté meg, ha a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c) VAGY
d) alpont egyiittes alkalmazasa alapjan bizonyithato.

A DRSZ 2.2.3. pont a) alpontja ugy rendelkezik, hogy olyan domain név nem valaszthatd, ami mar
regisztralva van az adott kdzdomain alatt. Ebb6l kovetkez6en regisztralhato olyan hasonlo, akar egy
karakter/bet( kiilonbséggel eltéré domain is, amennyiben a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c)
VAGY d) alpont egytittes alkalmazasa a regisztraciét nem zarja ki. Ez az jelenti, hogy onmagaban két
domain kozotti nagyfokd hasonlésag sem lenne elegend6 a késébb igényelt domain regisztracidjanak
vagy hasznalatanak a megtagaddasahoz, amennyiben a jogellenesség a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b)
alpontja ES a ¢) VAGY d) alpont egyiittes alkalmazésa alapjan nem bizonyithato.

Az Alternativ Vitarendezé Férum megallapitja, hogy a Panaszos jogellenességet nem bizonyitott.



Kozvetlenil a .hu kézdomain alad torténd regisztracio esetén: RDSZ. 2.2.4. a) pontja szerint azon
magyarorszagi teleplilések esetében, melyek helyi 6nkormanyzattal rendelkeznek, csak a helyi
Onkormanyzat jogosult a teleplilés nevével megegyez6 domain nevet valasztani.

A Dunaharaszti telepiilés nevével megegyeziség és 6sszetéveszthetdség vizsgalata korében az
AVF megallapitja, hogy a panaszolt Domain-név 16 karakterbdl all, amely a teleplilés nevével
megegyez6 12 betl karakteren tul négy szamkaraktert is tartalmaz.

Ezzel szemben a Panaszos neve ,Dunaharaszti Varos Onkormanyzata” mint szervezet nevének
vezérszava (a telepilés neve) és domain neve ,,dunaharaszti.hu” mindosszesen 12 karakterbdl all. Ez a
négy karakter eltérés hasonldé domain esetén is kelléen alkalmas a panaszolt domain kellé
megkiilbnbdztethetdségre és az 6sszetéveszthetdség kizarasara.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja szerint a Domain esetében kétségtelentil fennall bizonyos
meértékd hasonlésag a Panaszolt domain nevével szemben, ez a mérték(i hasonlésag azonban még nem
jelenti, hogy a Domain mint sz6 és szamok osszetétele megtévesztéen hasonlithatd lenne a Panaszos
onkormanyzat helyiségnevével.

Az AVF megvizsgalta a - Panaszos altal hivatkozott - mas, magyar jog altal védett jognak a fennallasat,
s a védett cégnév /kereskedelmi név (,Dunaharaszti Varos Onkormanyzat”) fennalldsanak igazolasa
targyaban tett el6adasait is.

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 2:43. § (f) pontja szerint a Panaszost megilleti
a néwviselési jog. ,A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilbnésen a néwviseléshez vald jog
megsértése;” Tovabba ,,A domain név az elektronikus szolgaltatdsok korében azonositja a szolgaltatast
nyujté természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetéségét egyarant meghatarozza, ezért
a domain név hasznélata névhasznalatnak minésul. A néwviselési jog sérelmét jelenti mas nevének az
interneten domain névként vald jogtalan hasznalata.” (BDT2011. 2506.1.)

Magyarorszag Alaptérvénye 32. cikk (2) bekezdése szerint: ,Feladatkérében eljgrva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

Az Alternativ Vitarendez6 Férum vizsgalta a Nemzeti Jogszabalytarban (njt.hu) azt, hogy a panaszos
Dunaharaszti Véaros Onkorményzata alkotott-e o6nkormanyzati rendeletet a Dunaharaszti
telepiilésnév hasznalatanak rendjérél (a névhasznalati eljarasrol, a név felvétele és hasznalata iranti
kérelem benyujtasardl, annak elbiralasi médjardl, hatéridejérél, a képviseld-testiilet elé terjesztés
hataridejérél és a képvisel6-testiiletidontés madjardl, hataridejérél stb.). Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Dunaharaszti varosnév hasznalataval és a hasznalat rendjével kapcsolatos
rendelet a hivatkozott jogszabalytarban nem elérhetb. Arra egyebekben Panaszos sem hivatkozott.
Panaszolt azonban — a vonatkozo szabalyozas, k6zgylilési-hatarozat hianyaban - vitatta a Panaszos altal
téle elvart eljaras betartasanak elmulasztasara (bejelentés, engedély megadasahoz kotottségre)
hivatkozast a panaszos szervezet részérél.

Az AVF Panaszos és a Panaszolt Weboldalanak dsszevetése alapjan megallapitja, hogy azok sem
tartalmukban, sem formatumukban /megjelenésiikben nem 6sszetéveszthetbek.



A fentiek alapjan az AVF megallapitotta, hogy Panaszolt nem sértette meg a Panaszos néwviseléshez
valo jogat, mivel a panaszolt dunaharaszti2024.hu domain nem megegyez6 és megtéveszto
hasonlésagot sem mutat a Panaszos ,,dunaharaszti.hu” domainjével, sem a szervezet elnevezésével.
A Domain-név osszetévesztésre tehat nem adhat okot, és ilyen bizonyitassal Panaszos sem élt.

A Kuria Kozigazgatasi és Onkormanyzati Tanacsanak 5.058/2014/5. szamu déntésére mindkét fél
hivatkozott, mas és mas pontjait emelve ki annak szovegkornyezetéb6l.

3.2. Ezt kovetéen annak vizsgalatara keriilt sor, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-e, hogy
ahhoz joga vagy jogos érdeke f(iz6dne.

Az AVF a Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) 11. pontja alapjan az adott domain név
hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato, ha:

a) aPanaszoltapanaszrol szolo6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet aruk vagy szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlen hasznalta, vagy erre
bizonyithatdoan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kbzismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt torvényesen, és nem konkrét személynek valé tovabbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek hasznalatdara mas személy jogosult.

Az DRSZ 11. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok barmely fordulatanak fennallasa
esetén a domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek a Panaszolt javara megallapithatd.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megallapitja, hogy a Panaszolt a domain nevet ,,.hu” kiterjesztéssel a
WHOIS adatok szerint 2023. januarjaban regisztraltatta, a Panaszolt a panaszrdl szdlé értesitést
megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok
felkindlasaval kapcsolatban a DRSZ 11.pont a) alpontja alapjan jogszer(ien hasznalta, a hasznalatot
igazolta.

3.3. Ezt kovetéen az AVF azt vizsgalta, hogy a Panaszolt rosszhiszemiisége megallapithaté-e.

Az AVF a Domainregisztraciés Szabalyzat (DRSZ) 12. pontja alapjan az adott domain név igénylésével
vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemdiiség kulonosen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) akorilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név hasznalatara jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak, vagy hasznalatat egyéb
mddon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy

b) adomain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatédra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

A a Panaszolt ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy
ii.  adomain nevet a delegalds idépontjatdl szamitott legalabb két éven keresztiil nem
megfelel6 médon hasznaltak; vagy

c) adomain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljék, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a panasz targyat
képezd domain név 6sszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas jogosult, €s az
0sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-line cimén hirdetett vagy talalhatd termék



vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos inform&cio
alapozza meg.

Panaszolt rosszhiszemliiségét az AVF a DRSZ 12. pont a)-d) alpontjai alapjan nem talalta
megallapithatonak.

IV. Egyéb

Az AVF megjegyzi, hogy a jelen eljarasban nem vizsgalhaté a Panaszos altal mar engedélyezett s a
Dunaharaszti varosnevet tartalmaz6 domain nevek engedélyezésének korulményei. E vonatkozasban
tett allitasait sem a Panaszos sem a Panaszolt nem tamasztotta ala okiratokkal. Az engedély ill.
hozzajarulas kérés szabalyainak hianyara a Panaszolt hivatkozott, amelyet Panaszos nem vitatott.

Az AVF csak és kizarolag a DRSZ és VESZ altal meghatarozott keretrendszerben jogosult donteni arrél,
hogy a panaszolt domain nevet a Panaszos kérelmére visszavonja-e.

A jelen dontés semmilyen mértékben sem akadalyozza abban a Panaszost, hogy a panaszolt
domain név Panaszolt altal torténd hasznalata miatt birésag vagy hatésag elott fellépjen.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfeleléen jelen dontés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek 30
napon beliil igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottiik birdsagi eljaras van folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét koveté 60 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6 igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarto részére a Regisztrator altal
vagy egyéb médon megkiildésre kertl jelen dontés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Foérum Eljarasi
Szabalyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerul.

Kelt: Budapest, 2024. 05. 13.

Név: Dr. Bozzay Gyongyi
Dontnok
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